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8 6 SGB VIIl Geltungsbereich

(Fassung vom 11.09.2012, giiltig ab 01.01.2012)

(1) "Leistungen nach diesem Buch werden jungen Menschen, Mttern, Vatern und Personensor-
geberechtigten von Kindern und Jugendlichen gewahrt, die ihren tatséachlichen Aufenthalt im Inland

haben. *Fur die Erfullung anderer Aufgaben gilt Satz 1 entsprechend. *Umgangsberechtigte haben
unabhéngig von ihrem tatséchlichen Aufenthalt Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung bei der
Ausubung des Umgangsrechts, wenn das Kind oder der Jugendliche seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt im Inland hat.

(2) *Auslander kénnen Leistungen nach diesem Buch nur beanspruchen, wenn sie rechtmaRig
oder auf Grund einer auslanderrechtlichen Duldung ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland

haben. ’Absatz 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.

(3) Deutschen kdnnen Leistungen nach diesem Buch auch gewahrt werden, wenn sie ihren Auf-
enthalt im Ausland haben und soweit sie nicht Hilfe vom Aufenthaltsland erhalten.

(4) Regelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts bleiben unberihrt.
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A. Basisinformationen

1 8§ 6 SGB VIl regelt nach allgemeiner Auffassung den personlichen und den rdumlichen An-
wendungsbereich des SGB VIl in Bezug auf die Gewahrung von Jugendhilfeleistungen. In
personaler Hinsicht unterscheidet die Vorschrift dabei zwischen Deutschen und Ausléndern, indem
sie fur letztere in Absatz 2 grundsatzlich zusétzliche Voraussetzungen fiir einen Zugang zu Ju-
gendhilfeleistungen normiert. In raumlicher Hinsicht nimmt die Norm in Absatz 1 eine grundséatzliche
Anwendungsbeschréankung auf Personen vor, die sich im Inland aufhalten, eréffnet aber in Absatz 3
fur Deutsche die Mdglichkeit, Leistungen auch zu erhalten, wenn sie sich im Ausland aufhalten.

|. Textgeschichte

2 Die Vorschrift wurde mit dem Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts — KIHG
—vom 26.06.1990" neu eingefiihrt. Im frilheren Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) war eine entspre-
chende Vorschrift noch nicht explizit enthalten.

3 Das 1. SGB Vlll-Anderungsgesetz vom 16.02.1993° ersetzte in den Absétzen 1 und 2 die Formu-
lierung ,,(nicht) im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs* durch die Worte ,Inland” bzw. ,Ausland®.
Damit sollte ausweislich der Gesetzesbegriindung lediglich eine ,begriffliche Bereinigung” wegen
der Vollendung der Deutschen Einheit erreicht werden.* Mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe — KICK — vom 08.09.2005° wurden mit Wirkung zum 01.10.2005 § 6
Abs. 1 Satz 3 SGB VIl und § 6 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl eingefiigt.

Il. Parallelvorschriften

4 Regelungen zum raumlichen und personlichen Geltungsbereich finden sich im Sozialrecht auch
in 8§30 Abs. 1SGB1,in87 SGBII,in 8 3SGB IV, in § 23 SGB Xll und § 24 SGB XlI, in § 1 BKGG,
in § 1 BEEG, in 8§ 1 UnterhVG sowie in § 7 BVG und in § 64 BVG. Gegenuber der Regelung in
§ 30 Abs. 1 SGB | sind die Regelungen in § 6 SGB VIl gemaf3 § 37 SGB | vorrangig.

! BGBI 11990, 1163; Art. 1 in Kraft seit dem 01.01.1991 als SGB VIII.

2 Vgl. zur Textentstehungsgeschichte ausfihrlich: Oberloskamp, FuR 1992, 61 f.; zur Rechtslage unter Geltung des RJWG und des JWG
vgl. auch Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 1 ff.

% BGBI 11993, 239.
4 BT-Drs. 12/2866, S. 3.
5 BGBI I 2005, 2729.
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lll. Systematische Zusammenhange

5 Die Regelungen zur raumlichen Anwendbarkeit des Gesetzes sind systematisch unmittelbar mit
den Vorschriften Uber die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit, die im Einzelfall nach den
8§ 85-88a SGB VIII zu bestimmen sind, verknipft. Das betrifft namentlich die Regelung in § 85
Abs. 2 Nr. 9 SGB VIl die die sachliche Zustandigkeit fur die Gewahrung von Leistungen an
Deutsche im Ausland im Sinne von § 6 Abs. 3 SGB VIl festlegt und sie damit von der sachlichen
Zustandigkeit nach § 85 Abs. 1 SGB VIl fur MaRnahmen auf der Basis von § 6 Abs. 1 SGB VIlI
bzw. 8§ 6 Abs. 2 SGB VIIl oder nach gemal3 § 6 Abs. 4 SGB VIII vorrangigem Uber- oder zwischen-
staatlichen Recht abgrenzt. § 88 SGB VIII erganzt die Zuweisung der sachlichen Zustandigkeit in
§ 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII im Wesentlichen um Regelungen zur Bestimmung der 6rtlichen Zustéan-
digkeit des fur Leistungen im Sinne des § 6 Abs. 3 SGB VIII sachlich zustandigen Tragers; § 88
Abs. 2 HS. 2 SGB VIl enthélt allerdings — insoweit regelungssystematisch fehlplatziert — eine
Regelung zur sachlichen Zustandigkeit (zu Einzelheiten vgl. die Kommentierung zu § 88 SGB VIl
Rn. 31 ff.).

6 Inhaltlich bezieht sich § 6 SGB VIII auf Leistungen und sonstige MalRnahmen nach dem SGB VIII
und knupft insoweit an § 2 SGB VIII an. In unmittelbarem Bezug zu § 6 Abs. 2 SGB VIl und § 6
Abs. 4 SGB VIl stehen die speziell auf (asylsuchende) Auslander zugeschnittenen Zustandigkeits-
regelungen in § 86 Abs. 7 SGB VIII und & 88a SGB VIIl.

IV. Ausgewahlte Literaturhinweise

7 Badenhop, Bildungsrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Zuwanderung, SchiHA 2016,
410; Bernsdorff, Sozialleistungstransfer nach Europa — Freizlgigkeit versus (nationales) Territori-
alprinzip, Recht und Politik 2016, 28; Busch/Fieseler, Ohne Pass keine Jugendhilfe?, Haben
minderjahrige unbegleitete Flichtlinge Anspruch auf Jugendhilfe und wenn ja, auch im Abschie-
beverfahren?, Jugendhilfe 2006, 110; Dietz/Méndez de Vigo, Starkung der Kinder- und Jugendhilfe
in Flichtlingsunterkiinften, JAmt 2017, 417; Eschelbach/Rdlke, Vollzeitpflege im Ausland — Aufgaben
der deutschen Jugendamter, JAmt 2014, 494 ff.; Gerstein, Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz auch fir NATO-Truppenangehdrige?, ZKJ 2013, 345; Gonzalez Mendez de Vigo, Sozial-
leistungen fur Kinder und Jugendliche in Flichtlingsunterkiinften und fir unbegleitete Minderjahrige,
RdJB 2021, 447 ff.; Grinewald, Wesentliche Auswirkungen der Feststellung der schon anfanglichen
Volljahrigkeit eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings (umF) wahrend eines jugendhilferecht-
lichen Verfahrens, ZKJ 2019, 296. Kepert, Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher — Fuhren die gesetzlichen
Neuregelungen tatsachlich zu einer Verbesserung der Rechtsposition der Betroffenen?, ZKJ 20186,
12; Kepert, Wann 6ffnet sich der Geltungsbereich des SGB VIl fur Asylbewerber und Geduldete
— Leistungserbringung ab dem ersten Tag des Aufenthalts in Deutschland?, ZKJ 2015, 94; Klink-
hammer, Das Durchfiihrungsgesetz zur Brussel Il b-VO, FamRZ 2022, 325 ff.; Kroworsch, Einfluss
internationaler Menschenrechtsiibereinkommen auf die deutsche Sozialrechtspraxis, NDV 2015,
337; Kunkel, Junge Auslander im Jugendhilferecht, ZAR 2006, 92; Meysen/et al., Zugang beglei-
teter auslandischer Kinder zu Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach der Flucht, NVwZ 2016,
427; Meysen/et al., Die Forderung von Flichtlingskindern in Tageseinrichtungen und Kinderta-
gespflege aus rechtlicher Sicht, RdJB 2016, 89; Miunder, Sprachmittlung als Teil der Leistungen
in der Kinder- und Jugendhilfe, ZKJ 2017, 130 ff. und 183 ff.; Oberloskamp, Jugendhilfe fir Aus-
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lander, FUR 1992, 61 und 131, Pelzer, Kinder- und Jugendhilfe in AnKER-Zentren und Erstaufnah-
meeinrichtungen, JAmt 2021, 249 ff.; Porsch, Rechtliche Rahmenbedingungen der Kindertages-
betreuung fir Asylbewerber- und Flichtlingskinder, KommunalPraxis BY 2016, 422; Rolke, Aufhe-
bung der Sonderbehandlung von Kindern ohne deutschen Pass; NDV 2010, 440; Schwarz, Das
Haager Kinderschutziibereinkommen — ein Uberblick fur die Jugendhilfe, JAmt 2011, 438 ff.;
Skutta, Der Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Umsetzung der Kinderrechte — Bewertung
und Erwartung anlésslich 20 Jahre Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), NDV 2010, 453; Treichel,
Migrationsrechtliche Beziige des Kinder- und Jugendhilferechts, ZKJ 2018, 4; Wapler, Jugendhilfe
fur Eltern UND Kinder oder fir Eltern ODER Kinder?, JAmt 2017, 162; Wapler, Sozialrechtliche
Leistungen der Bildungsférderung fir junge Flichtlinge, RdJB 2016, 345; Wapler, Sozialleistungen
fur Kinder und Jugendliche ohne deutschen Pass, RdJB 2012, 219; Weiser, Unterstiitzungsstruk-
turen fr die Arbeitsmarktintegration gefliichteter Menschen; ArchsozArb 2020, Nr. 3, 22 ff.

7.1 Goldberg/Radewagen, Pranataler Kinderschutz in der Kinder- und Jugendhilfe, JAmt 2023, 258
ff.
Aktualisierung vom 04.10.2023

7.2 Kanalan, Wohnungslosigkeit im Geflige des Rechts der Sozialen Dienstleistungen, ZEASR 2024, |
61 ff. ]
Aktualisierung vom 05.04.2024

B. Auslegung der Norm

|. Ubersicht zum Regelungsinhalt

8 8§ 6 SGB VIII enthalt zum einen differenzierte Regelungen dazu, wer personal Leistungen nach
dem Gesetz in Anspruch nehmen kann. Dabei wird insoweit zwischen Deutschen (im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG) und Auslandern unterschieden, indem fiir letztere nach Mafl3gabe des § 6
Abs. 2 SGB VIII die Inanspruchnahme von Hilfsmdglichkeiten des Kinder- und Jugendhilferechts
dahingehend eingeschrankt wird, dass sie tiber einen rechtlich statuierten gewéhnlichen Aufenthalt
in Deutschland verfuigen. Allerdings greift insbesondere diesbeziiglich die Vorrangigkeit von Re-
gelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts nach § 6 Abs. 4 SGB VIII, so dass der prak-
tische Anwendungsbereich des § 6 Abs. 2 SGB VIII eher eng begrenzt ist.’

9 Zum anderen beschreibt die Norm den rdumlichen Anwendungsbereich des Gesetzes und
knupft dabei im Grundsatz an einen zumindest tatséchlichen, bei Auslandern weitergehend an
einen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland (n&her dazu Rn. 14 ff.) an. Das korrespondiert mit der
grundsatzlichen sachlichen Zustandigkeit eines ortlichen Jugendhilfetrdgers nach § 85 Abs. 1
SGB VI, fur dessen konkrete Bestimmung nach den 88 86 ff. SGB VIII ein geografischer Anknlp-
fungspunkt im Inland vorhanden sein muss.

10 8§ 6 Abs. 3 SGB VIl erweitert den rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes fiir Deutsche mit
Aufenthalt im Ausland (ndher dazu Rn. 22 ff. und Rn. 38 ff.). Nach bisher herrschender Auffas-
sung in Rechtsprechung und Literatur soll eine Inanspruchnahme von Leistungen fir diesen
Personenkreis aber formal dadurch eingeschrankt sein, dass dem dafir zustandigen Jugendhilfe-

5 So auch Bieritz-Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIl Rn. 9; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, 8§ 6 SGB VIII Rn. 22: nur
fur junge Volljahrige; Kunkel in: Krug/Riehle, SGB VIIl, § 6 SGB VIII Rn. 109; daran zweifelnd aber Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII,
§ 88a SGB VIII Rn. 17 ff.
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trager auf der Rechtsfolgenseite Ermessen’ eingeraumt wird. Das wird von Kepert® allerdings
inzwischen mit beachtlicher rechtsdogmatischer Argumentation gut begriindet in Frage gestellt
(naher dazu Rn. 61 ff.).

11 Die Abgrenzung in raumlicher Hinsicht der Anwendungsbereiche von § 6 Abs. 1, 2 und 4
SGB VI, die sich auf eine Gewahrung von Jugendhilfeleistungen im Inland beziehen, gegen-
Uber dem Anwendungsbereich von 8§ 6 Abs. 3 SGB VIII, der Aussagen uber die Gewahrung von
Jugendhilfeleistungen an Deutsche im Ausland trifft, ist dabei nach Auffassung des BVerwG®
systematisch den Fragen nach der sachlichen und drtlichen Zustandigkeit fur eine bestimmte
Leistung vorgelagert. Das hat Konsequenzen insbesondere fur die Frage, auf welchen Zeitpunkt
im konkreten Fall bei der Prifung von § 6 SGB VIl abzustellen ist. Dafiir kommt es namlich nach
dem BVerwG — anders als nach dem fur die Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit maf3geblichen
sog. zustandigkeitsrechtlichen Leistungsbegriff (siehe dazu die Kommentierung zu § 86 SGB VIII
Rn. 67 ff. und Rn. 90 f.) — ,zunachst" auf die 6rtlichen Verhaltnisse bereits im Zeitpunkt der
Antragstellung bzw. des Herantragens des Hilfebedarfs an einen (deutschen) Sozialleistungstrager
an.'’ Befinden sich in dem Zeitpunkt sowohl die Sorgeberechtigten als auch der (zukiinftige) Hil-
feempfanger im Ausland, liegt — zunachst — eine Hilfe fir Deutsche im Ausland im Sinne von § 6
Abs. 3 SGB VIII vor mit der grundsétzlichen Folge einer sachlichen Zustandigkeit eines tberortlichen
Tragers und einer Bestimmung der drtlichen Zustandigkeit nach § 88 SGB VIII zumindest fur das
Betreiben des Verwaltungsverfahrens (naher Rn. 16 ff.).

12 Demgegeniber richtet sich die Frage, wo der Ort der tatsdchlichen Leistungserbringung liegt
bzw. liegen soll, nach den fiur die einzelnen Maflinahmen im Gesetz verankerten Vorgaben. Fur
Leistungen, die nach § 6 Abs. 1 SGB VIl als ,Inlandsleistungen” anzusehen sind, ist die Moglichkeit
einer tatsachlichen Leistungserbringung im Ausland in 8 38 SGB VIII gesetzlich ausdricklich
vorgesehen. Dass aber auch andersherum Leistungen fur Deutsche im Ausland im Sinne des
§ 6 Abs. 3 SGB VIl dem hilfebedirftigen jungen Menschen gegeniiber tatsédchlich im Inland
erbracht werden kénnen, ist mittlerweile vom BVerwG klargestellt worden™ (naher dazu Rn. 58
ff.).

13 Derin 8§ 6 Abs. 4 SGB VIII bestimmte Vorrang von Vorschriften des Uber- und zwischenstaat-
lichen Rechts hat angesichts der wortgleichen Regelung in § 30 Abs. 2 SGB | keine konstitutive,
sondern nur deklaratorische Bedeutung und wurde lediglich ,im Interesse einer besseren Lesbar-
keit" in die Norm mit aufgenommen. In der Sache ergeben sich daraus allerdings sowohl beacht-
liche Einschrankungen des praktischen Anwendungsbereichs insbesondere von Absatz 2 als auch
generell in Fallen mit Auslandsberthrung ggf. weitergehende Vorgaben fiir das Verwaltungsver-
fahren.

" BVerwG v. 11.08.2005 - 5 C 18/04 - juris Rn. 40; Bay. VGH v. 28.09.2006 - 12 ZB 04.3192 - juris Rn. 1; Nds. OVG v. 12.05.2011 - 4 LC
28/09 - juris Rn. 31; Nds. OVG v. 20.01.2016 - 4 LB 14/13 - juris Rn. 44; BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 16; Kunkel in:
Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 137; Ondiil/Gerlach in: GK-SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 31; Eschelbach/Miinder
in: Frankfurter Komm., SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 35; so auch noch Lange in: jurisPK-SGB VIII, 1. Aufl. 2014, 8 6 SGB VIII Rn. 9, Rn. 28
und Rn. 46 ff.

8 Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 4, 17; lediglich raumliche Erweiterung des Geltungsbereichs; dem nunmehr
folgend Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 63.

o Vgl. BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 19 und BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 16.

1% BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 22,

11 BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 unter Aufhebung des dies ablehnenden Urteils des Nds. OVG v. 20.01.2016 - 4 LB 14/13.
12 vgl. Reg. Begr., BT-Drs. 11/5948, S. 50.
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Il. Die Regelungen im Einzelnen

1. Ankntpfung an Aufenthalt im Inland (Absatz 1)
a. Erfordernis eines tatsachlichen Aufenthalts in Deutschland

aa. Geltung des Territorialprinzips

14 Nach § 6 Abs. 1 SGB VIl setzt die Inanspruchnahme von Leistungen i.S.v. § 2 Abs. 2 SGB VIl
und die Erflllung sonstiger Aufgaben i.S.v. § 2 Abs. 3 SGB VIII grundséatzlich zumindest einen
tatsachlichen Aufenthalt der jeweiligen Anknupfungsperson (dazu vgl. ndher Rn. 22 ff.) im Inland,
d.h. innerhalb der Grenzen des Staatsgebietes der Bundesrepublik Deutschland, voraus. Damit
wird das Territorialprinzip des friheren § 97 Abs. 1 BSHG — jetzt § 98 Abs. 1 SGB XII — aufge-
griffen und der personale Anwendungsbereich des Gesetzes weiter gefasst als in der allgemeinen
Regelung des § 30 Abs. 1 SGB I, der an einen Wohnsitz oder einen gewthnlichen Aufenthalt in
Deutschland anknupft. Wegen der Vorrangregelung in 8 37 Satz 1 SGB | ist das aber unproblema-
tisch.

15 Tatséachlicher Aufenthalt bedeutet nach allgemeiner Auffassung grundsétzlich zundchst die rein
physische Anwesenheit der Ankniipfungsperson an einem bestimmten Ort bzw. in einem be-
stimmten Gebiet (zur Problematik wechselnder Aufenthalte im In- und Ausland vgl. Rn. 30 ff.).
Dauer, Grund und Rechtsstatus sowie ein Wille zur Begrindung des tatsachlichen Aufenthalts
sind danach grundsatzlich unerheblich, weshalb auch Personen auf der Durchreise, Geschaftsun-
fahige (insbesondere Kinder) sowie im Grundsatz auch Auslander und sich illegal in Deutschland
Aufhaltende erfasst werden.* Das BVerwG sieht den Begriff des tatséchlichen Aufenthalts allerdings
offenbar dariiber hinausgehend als mit qualitativ-wertenden Elementen angereichert an (ndher
dazu Rn. 32).

bb. Beurteilungszeitpunkt

16 Da in § 6 SGB VIII die Mdglichkeit von Personen, Hilfen nach dem SGB VIII beanspruchen zu
kénnen, u.a. anknipfend an deren Aufenthaltsort differenziert geregelt wird, kommt der Frage,
auf welchen Zeitpunkt es bei der Prifung der Aufenthaltsverhéltnisse ankommt, grundlegende
Bedeutung zu. MaRgebender Beurteilungszeitpunkt fiir die Frage eines tatséachlichen Aufenthalts
im Inland (oder Ausland) soll nach der Rechtsprechung des BVerwG — in Abgrenzung zur Be-
stimmung des Zeitpunktes ,vor Beginn der Leistung” im Sinne des zustandigkeitsrechtlichen
Leistungsbegriffs der 8§ 86 SGB VIII ff. — nicht erst der Zeitpunkt des tatséchlichen Hilfebeginns
sein oder zumindest der Zeitpunkt, in dem iber die Gewahrung der Leistung entschieden wird."
Vielmehr soll es danach ,,zunachst“ auf den Zeitpunkt der Antragstellung™ ankommen. Wo
die Leistung nachfolgend tatséchlich erbracht wird, ist demgegentber fur die Anwendung des § 6
SGB VIII fur sich genommen nicht entscheidend, wie sich fiir Hilfen zur Erziehung und Eingliede-
rungshilfeleistungen schon unmittelbar aus § 38 SGB VIl ableiten lasst. Denn die Frage nach

13 In zeitlicher Hinsicht einschréankend: Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, 8 6 SGB VIII Rn. 19: Der Aufenthalt

musse mindestens so lange andauern, dass die Voraussetzungen fur die begehrte Hilfe geprift und eine solche bejahendenfalls auch ins
Werk gesetzt werden kénne; dem folgend VG Minchen v. 27.11.2002 - M 18 K 00.306 - juris Rn. 37; auch VG Aachen v. 31.08.2021 -
2 K 2791/20 - juris Rn. 38.

14 50 vor der Entscheidung des BVerwG noch VG Hannover v. 22.07.2011 - 3 A 3879/08 und die seinerzeit h.M. in der Literatur, vgl. dazu
die hiesige Kommentierung von § 6 SGB VI, 2. Auflage 2018, Rn. 15 ff.

5 BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 22 ff.; auch VG Aachen v. 31.08.2021 - 2 K 2791/20 - juris Rn. 47 ff.; die Fachliteratur hat
sich dem referierend angeschlossen, vgl. z.B. EImauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 5; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar,
SGB VI, § 6 SGB VIII Rn. 15; Ondiil in: GK-SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 17.
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dem Ort der Leistungserbringung ist im SGB VIl rechtssystematisch der materiellen Ausge-
staltung der konkreten Hilfeleistung zugeordnet'®. Eine Entscheidung tiber den konkreten Ort
der Leistungserbringung setzt aber bereits rechtslogisch voraus, dass zuvor die Abgrenzung zwi-
schen 8 6 Abs. 1 SGB VIl und § 6 Abs. 3 SGB VIII erfolgt ist und damit die sachliche und 6rtliche
Zustandigkeit des leistungsverpflichteten Jugendhilfetragers feststeht.

17 Dogmatische Grundlage fir diese Auffassung ist die in seinem Urteil vom 31.05.2018 nochmals
bestatigte Auffassung'’ des BVerwG, dass die Priifung der Voraussetzungen des § 6 SGB VI
der Bestimmung der sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit systematisch vorgelagert sei.
Mit dieser systematischen Einordnung des § 6 SGB VIII vermeidet das BVerwG auch einen Wider-
spruch zu seinem Verstandnis des Tatbestandsmerkmals ,vor Beginn der Leistung“ in § 86 SGB VIII
(vgl. dazu die Kommentierung zu § 86 SGB VIII Rn. 60 ff.).

18 Vollig einleuchtend ist allerdings die Annahme einer vorgelagerten, also eigenstandigen Prifung
von zunachst § 6 SGB VIII und einer erst daran anschlieRenden Bestimmung der sachlichen und
wiederum weiter daran anschlieBend der 6rtlichen Zustandigkeit fiir eine Jugendhilfeleistung nicht.
So begruindet das BVerwG diese Prifungsreihenfolge (auch) mit dem Beduirfnis, dass bereits mit
der durch den Antragseingang konkretisierten Kenntnis vom Hilfebedarf zu klaren sei, welche
Stelle den Jugendhilfefall mit Auslandsbezug zu bearbeiten und tber die Gewéahrung der Leistung
zu entscheiden habe.*® Damit stellt es aber auf die Durchfiihnrung des Verwaltungsverfahrens ab
und die Bestimmung des dafir sachlich und davon abgeleitet 6rtlich zustandigen Jugendhilfetragers.
Insoweit unterscheidet sich allerdings ein Jugendhilfefall mit Auslandsbezug nicht von einem Ju-
gendbhilfefall mit ausschlie3lichem Inlandsbezug, fir den diese Fragen ebenso geklart werden und
spatestens im Zeitpunkt der Entscheidung geklart sein missen. Dass nun bei Fallen, die bei An-
tragseingang dem § 6 Abs. 3 SGB VIl unterfallen, Sachverhaltsveranderungen nach Antragsein-
gang, die gerade in diesem Punkt entscheidungserheblich sind — namentlich ein Umzug einer
malf3geblichen Anknipfungsperson ins Inland —, keine Relevanz haben sollten, erschlief3t sich
nicht. Ware in dem vom BVerwG entschiedenen Fall (auch) die Kindesmutter vor Beginn der Hilfe
bzw. jedenfalls vor der Entscheidung tber die Hilfe nach Deutschland gezogen, héatte kein Grund
bestanden, die sachliche und ortliche Zustandigkeit fir den entschiedenen Hilfefall gleichwohl bei
dem bei Antragseingang unzweifelhaft gemafd § 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII sachlich und gemaf
§ 88 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII auch 6rtlich zustandigen Land Berlin zu belassen.

19 Das sieht wohl an sich auch das BVerwG so, indem es bei der zeitlichen Festlegung der mafl3geb-
lichen Aufenthaltsverhéltnisse die Relativierung ,,zunédchst“ nutzt und in seiner Entscheidung
insoweit weitergehend formuliert, dass die Zuordnung eines Jugendhilfefalls zu § 6 Abs. 3 SGB VIII
im Zeitpunkt des Antragseingangs nicht entfalle, solange die hilfeberechtigte Person (im entschie-
denen Fall die Kindesmutter) weiterhin ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland beibehalte;
besuchsweise (tatsachliche) Aufenthalte im Inland spielten insoweit keine Rolle.” Das ist insofern
bemerkenswert — und letztlich nicht wirklich Gberzeugend —, als fur Leistungen an Deutsche
im Rahmen des § 6 SGB VIII die Qualitat des Aufenthalts im In- oder Ausland an sich keine
Rolle spielt, sondern nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ja gerade der blof3 tatséchliche (und in
dem Sinne auch nur voribergehende, z.B. besuchsweise) Aufenthalt der mafigeblichen Anknup-

18 S0 auch ausdriicklich BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 21: ,materiell-rechtliche Frage*“.
17 BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 16.
18 BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 22.
19 BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 33.
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fungsperson(en) im Inland ausdrticklich ausreicht, um die Leistungsgewahrung geman § 85 Abs. 1
SGB Vil in die sachliche Zustandigkeit der 6rtlichen Jugendhilfetrager zu geben und die ortliche
Zustéandigkeit nach den 88 86 ff. SGB VIII zu bestimmen.

20 Deshalb wird hier daran festgehalten, dass es fur die Abgrenzung zwischen einer ,Inlandsleistung”
im Sinne von 8 6 Abs. 1 SGB VIl und einer ,Auslandsleistung” im Sinne von § 6 Abs. 3 SGB VIII
mit Blick auf die darin liegende Steuerungsfunktion insbesondere fiir die Bestimmung der sachlichen
Zustandigkeit nach § 85 SGB VIl — de lege lata —grundsatzlich (zur Problematik grenziiberschrei-
tenden Pendelns s.u. Rn. 30 ff.) auf die Aufenthaltsverhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die begehrte Hilfeleistung ankommen muss. Bei einer Verzégerung der Entscheidung
und ggf. dadurch ,provozierter” zulassiger Selbstbeschaffung ist demgegeniber auf den Zeitpunkt
der objektiven Bewilligungsreife abzustellen.”

b. Ausnahme fir Beratung und Unterstitzung Umgangsberechtigter (Absatz 1 Satz 3)

21 In der Vollzugspraxis hatte sich die Ankniipfung an einen tatsachlichen Aufenthalt im Inland fir
die jugendhilferechtliche Aufgabenerfullung im Bereich des Umgangsrechts bei Fallen mit Aus-
landsberiihrung als zu eng erwiesen. Um eine effektive Ausiibung des Umgangsrechts in den
Fallen zu erleichtern, in denen sich der Umgangsberechtigte im Ausland aufhalt, wurde — namentlich
mit Blick auf § 18 Abs. 3 SGB VIII** — mit dem KICK in Absatz 1 der Satz 3 eingefiigt. Danach
kommt es fiir das Tatigwerden der Jugendhilfebehérden auf den Aufenthaltsort des um Beratung
oder Unterstutzung Nachsuchenden nicht an, wenn das Kind, auf das sich das Umgangsrecht
bezieht, seinen gewoéhnlichen Aufenthalt (g. A.) i.S.d. 8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | (vgl. dazu die
Kommentierung zu § 86 SGB VIII Rn. 37 ff.) oder der insoweit vorrangigen einschlagigen Rege-
lungen des uber- bzw. zwischenstaatlichen Rechts (ndher dazu Rn. 68 ff.) in Deutschland hat.
Auch in einem derartigen Fall ist demnach § 6 Abs. 1 SGB VIl erfillt. Sachlich zustandig sind
deshalb nach § 85 Abs. 1 SGB VIII die drtlichen Jugendhilfetrager; die ortliche Zustandigkeit ist
geman § 86 SGB VIII zu bestimmen.*

c. Mal3gebliche Ankniipfungsperson

22 Von entscheidender Bedeutung fir die personale Zugangsberechtigung zu JugendhilfemalRhahmen,
aber auch fiir die Abgrenzung zwischen § 6 Abs. 1 SGB VIII und § 6 Abs. 3 SGB VIII*> und daran
anknipfend fir die Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit nach § 85 SGB VIII ist weiterhin die
Frage, auf welche Personen bei der Priifung abzustellen ist.

aa. Keine konstitutive Aufzahlung in Absatz 1 Satz 1

23 In personaler Hinsichtist die in 8 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl enthaltene Aufzahlung nicht vollstandig.
So fehlen z.B. die sonstigen Erziehungsberechtigten gemaf 88 7 Abs. 1 Nr. 6, 16 Abs. 1 Satz 1
SGB VIII und werdende Mitter, denen Leistungen nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB VIIlI gewahrt
werden kdnnen. Angesichts dessen sowie des Umstands, dass die Frage, wem das Gesetz An-

20 |n dem vom BVerwG entschiedenen Fall lag objektiv Bewilligungsreife vor, als das klagende Land Berlin von dem Trager der angefragten,
in Deutschland liegenden Jugendhilfeeinrichtung die Riickmeldung bekommen hatte, er kdnne das Kind in seiner Einrichtung aufnehmen.
Ein dahingehend vor Einreise der Kindesmutter und des Kindes nach Deutschland erlassener Bewilligungsbescheid héatte geman § 32
Abs. 1, 2 Nr. 2 SGB X mit der Nebenbestimmung versehen werden kénnen, dass die Bewilligung fiir den — festzulegenden — Bewilligungs-
zeitraum unter der aufschiebenden Bedingung eines positiven Ergebnisses der Besichtigung und der auflésenden Bedingung eines
Scheiterns des Probewohnens ergeht.

21 vgl. Begr. Zum Reg.-Entw., BT-Drs. 15/3676, S. 10.
22 ygl. Begr. Zum Reg.-Entw., BT-Drs. 15/3676, S. 30.
2 Die Anwendungsbereiche dieser Regelungen schlieRen sich gegenseitig aus; vgl. BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10.

© 2022 juris GmbH 8 www.juris.de



§ 6 SGB VI jurisPK-SGB VIII 3. Aufl. / Lange

spriche auf Leistungen als subjektiv — 6ffentliches Recht zuordnet, in den jeweiligen Einzelvor-
schriften differenziert geregelt wird, kommt der Aufzahlung an dieser Stelle lediglich deklaratorische
Bedeutung zu.**

bb. Keine alleinige Ma3geblichkeit der rechtlichen Anspruchsinhaberschaft

24 Das SGB VIl ordnet die rechtliche Anspruchsinhaberschaft (Leistungsberechtigung) als subjektiv-
offentliches Recht bei den verschiedenen Leistungen unterschiedlichen Personen zu, insbeson-
dere zum einen — etwa bei der Hilfe zur Erziehung nach den 8§ 27 ff. SGB VIII — den Personen-
sorgeberechtigten sowie zum anderen — namentlich in den 88§ 22 ff. SGB VIII und § 35a SGB VIII
— den Kindern bzw. jungen Menschen selbst und schlie3lich zum Teil sogar originar den Betreu-
ungspersonen.” Die sich daraus ergebende und zunachst umstrittene Frage, auf wen im Rahmen
des § 6 SGB VIl in personaler Hinsicht abzustellen ist, hat das BVerwG?® in einem Fall der Ab-
grenzung von § 6 Abs. 1 SGB VIIl zu § 6 Abs. 3 SGB VIII mit lberzeugender Begriindung geklart.
Danach kommt es als Anknipfungsperson im Rahmen des § 6 SGB VIII nicht mal3geblich (allein)
auf diejenige Person an, der rechtlich ein Leistungsanspruch nach dem SGB VIl als subjektiv-6f-
fentliches Recht zugeordnet ist, sondern vielmehr auf die Leistungsempfanger im weiteren
Sinne, d.h. gegebenenfalls zusatzlich auch auf denjenigen, der von der Leistung bzw. der Aufga-
benerfillung tatsachlich profitiert.”” Der Begriff des ,,Gewahrens* in Absatz 1 und Absatz 3 sei
in einem umfassenden Sinn zu verstehen und erfasse sowohl die (rechtliche) Bewilligung als
auch die (tatsachliche) Erbringung einer Leistung. Mit Riuicksicht darauf habe die Leistungsgewah-
rung im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 SGB VIl oder des § 6 Abs. 3 SGB VIII zwei Bezugssubjekte. Die
Bewilligung sei auf den (formal) Leistungsberechtigten ausgerichtet. Hinsichtlich der Erbringung
der Leistung sei aber auf den Leistungsempfanger, d.h. auf denjenigen abzustellen, der die Leistung
erhalte und dessen Interesse sie nach der Konzeption des SGB VIII zu dienen bestimmt sei.
Leistungsempfanger sei danach in aller Regel das Kind oder der Jugendliche, dessen Wohl ange-
sichts der Regelungen in 8 1 Abs. 1 SGB VIl und § 1 Abs. 3 SGB VIII Ausgangspunkt und Ziel
jeder JugendhilfemaRnahme sei.

25 Die kurioserweise am selben Tag ergangene Entscheidung des Nds.OVG, in der dieses Gericht
allein denjenigen, dem der jeweils in Frage stehende Leistungsanspruch formal-rechtlich zusteht,
als maRgebliche Ankniipfungsperson im Sinne des § 6 SGB VIII ansah®®, war damit bereits am
Tag ihres Ergehens Uberholt. Diese Auffassung hat das Nds.OVG inzwischen auch ausdricklich
wieder aufgegeben®.

2% Ebenso Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 4: Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIIl, § 6 SGB VIl

Rn. 2; Méller in: PK-SGB VIII, 8 6 SGB VIII Rn. 2; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 3. Die Aufzéahlung demge-
geniiber — ohne Begriindung — offenbar fiir konstitutiv haltend VGH BW v. 08.04.2014 - 12 S 1927/12 - juris Rn. 35, dem folgend Bieritz-
Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 3 f., die dort einerseits formuliert, dass nicht genannte Personen keine Leistungen
nach dem SGB VIII beanspruchen kénnen, andererseits insoweit eine entsprechende Anwendung des § 6 Abs. 1 SGB VIII in Erwagung
zieht.

5 L., Geldleistung nach § 23 Abs. 1 SGB VIII; vgl. Nds. OVG v. 05.03.2013 - 4 PA 35/13 - juris Rn. 4; OVG NW v. 06.12.2016 - 12 A 637/16;
OVG NW v. 22.11.2021 - 12 A 4407/18 - juris Rn. 25.

% BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 21.

27 Epenso Kernin: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 5, 23; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIIl, § 6 SGB VIl
Rn. 1; Ondiil in: GK-SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 16; etwas missverstandlich dagegen Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII
Rn. 3 einerseits und Rn. 64 andererseits.

2 Nds.OVG v. 12.05.2011 - 4 LC 28/09 - juris Rn. 20.

2 Nds. OVG v. 20.01.2011 - 4 LB 14/13 - juris Rn. 48, unter Aufhebung des Urteils des VG Hannover v. 22.07.2011 - 3 A 3879/08, das
dem — inlandischen — Ort der tatséachlichen Leistungserbringung keine maRgebliche Bedeutung beigemessen hatte.
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cc. Konsequenzen fiur die Anwendung von Absatz 3 und von Absatz 2

26 Praktische Relevanz erfahrt die Frage nach der maf3geblichen Ankntpfungsperson zum einen fur
die Abgrenzung von § 6 Abs. 1 SGB VIl zu § 6 Abs. 3 SGB VIII und damit die Bestimmung
der sachlichen Zustandigkeit nach 8 85 SGB VIII. Diese Norm unterscheidet namlich zwischen
Leistungen der Jugendhilfe im Inland (8 6 Abs. 1 und 2 SGB VIII) und Leistungen der Jugendhilfe
im Ausland (8 6 Abs. 3 SGB VIII), wobei zwischen diesen Alternativen ein Entweder-Oder-Ver-
haltnis dergestalt besteht, dass sie sich zwingend wechselseitig ausschlieRen.** Nach der
Rechtsprechung des BVerwG setzt die Anwendung des § 6 Abs. 3 SGB VIII und damit des § 85
Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII und daran anschliel3end des § 88 SGB VIII grundsatzlich voraus, dass sich
sowohl der oder die Personensorgeberechtigte(n) als auch das Kind/der Jugendliche vor Beginn
der Hilfe tatsachlich im Ausland aufhalten.®" So fallt eine Hilfe zur Erziehung gemar § 27 SGB VIII
i.vV.m. 8§ 34 SGB VIII deshalb grundsatzlich auch dann nicht unter § 6 Abs. 3 SGB VIIl, sondern
unter § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII mit der Konsequenz der sachlichen Zustandigkeit eines ortlichen
Jugendhilfetragers nach § 85 Abs. 1 SGB VIII, wenn sich zwar die sorgeberechtigten deutschen
Eltern oder der allein sorgeberechtigte deutsche Elternteil im Ausland befinden, das Kind sich
dagegen bereits vor Beginn der Hilfe in Deutschland aufhalt.*

27 Halten sich umgekehrt die sorgeberechtigten Eltern bzw. der allein sorgeberechtigte Elternteil
oder aber auch (etwa bei Vollwaisen) der Vormund in Deutschland auf, befindet sich das Kind jedoch
— z.B. als Pflegekind — dauerhaft im Ausland, liegt ebenfalls ein Fall des § 6 Abs. 1 SGB VIII vor.*
Fallen Leistungsberechtigung und Leistungsempfang in der Person des Kindes bzw. Jugendlichen
(insbesondere bei § 35a SGB VIl aber auch bei § 24 SGB VIII) zusammen, ist konsequenterweise
allerdings allein dessen Aufenthaltsort als mageblich anzusehen.* Das Gleiche gilt bei unbeglei-
teten minderjahrigen Auslandern.

28 Ebenso wandelt sich deshalb eine zunéchst als Leistung an Deutsche im Ausland nach § 6 Abs. 3
SGB VIl im Inland erbrachte Leistung nach den 88 27, 34 SGB VIII mit dem Eintritt der Volljahrigkeit
der/des Leistungsbegiinstigten in eine Inlandsleistung nach § 6 Abs. 1 SGB VIII um, wenn diese
als Hilfe fur junge Volljahrige geméaR § 41 SGB VIl fortgefuhrt wird. Es beginnt in einem solchen
Fall mit Eintritt der Volljahrigkeit also zusténdigkeitsrechtlich zwingend eine neue Leistung, fir die
die sachliche Zusténdigkeit nach § 85 Abs. 1 SGB VIII auf der Ebene der 6rtlichen Jugendhilfetrager
liegt und sich die o6rtliche Zustandigkeit ab dann allein nach den Aufenthaltsverhéltnissen des
nunmehr volljahrigen Leistungsempfangers richtet.*

29 Das in personaler Hinsicht weite Normverstandnis des Begriffs des ,Gewdhrens® in § 6 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl und in § 6 Abs. 3 SGB VIl ist angesichts seiner Ableitung aus § 1 SGB VIII kon-
sequenterweise aber auch auf die Auslegung des 8§ 6 Abs. 2 SGB VIl zu erstrecken. Dessen
Tatbestandsmerkmal ,Auslander* wird deshalb unabhangig von der Frage, wem die in Rede ste-
hende Leistung nach dem SGB VIl formal-rechtlich als Anspruch zugeordnet ist, nur dann erfiillt,
wenn sowohl der bzw. die familiare(n) Personensorgeberechtigte(n) als auch das Kind oder der

%0 BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 20; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 1.

31 BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 21; so auch schon DIJuF-Rechtsgutachten v. 05.06.2008 - J.4170/J.8010 Ad - JAmt 2008,
420, 421; Nellissen in: GK-SGB VIII, § 88 SGB VIII Rn. 5.

32 Im Erg. mit ausfuhrlicher Begr. auch VG Hannover v. 20.01.2009 - 3 A 1222/08 - n.v., als Vorinstanz zu der Entscheidung des Nds.
OVG v. 12.05.2011 - 4 LC 28/09 - juris Rn. 20.

s Vgl. Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIIl, 8§ 6 SGB VIII Rn. 64; Nellissen in: GK-SGB VI, § 88 SGB VIII Rn. 5.

34 Vgl. VG Aachen v. 09.02.2012 - 1 K 1522/07 - juris Rn. 20 ff.; Kern in: Schellhorn/Fischer/Kern/Mann, SGB VIIl, 8§ 6 SGB VIII Rn. 23;
Nellissen in: GK-SGB VIII, § 88 SGB VIII Rn. 5.

35 vgl. BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 57 ff.
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Jugendliche, auf das bzw. den sich die Jugendhilfeleistung bezieht, Auslander sind.*® Bei der
Gruppe der unbegleitet eingereisten auslandischen Kinder oder Jugendlichen kommt es dem
Normzweck der Vorschrift entsprechend nur auf deren Ausléndereigenschaft und nicht auf die
Staatsangehdrigkeit des (Amts-)Vormunds an.

d. Sonderproblem Grenzganger

30 Als besonders problematisch erweisen sich im Rahmen der Zuordnung eines Jugendhilfefalles
zu 8 6 Abs. 1 SGB VIl einerseits oder § 6 Abs. 3 SGB VIII andererseits auch die Falle sog.
Grenzganger bzw. -pendler. Typisch fur diese Falle ist, dass die maf3geblichen (deutschen) An-
knUpfungspersonen einen g. A. im (grenznahen) Ausland haben und von dort aus regelmafiig
insbesondere zu Betreuungs- oder Ausbildungszwecken (Kindertagesbetreuung, Schule) oder
aus beruflichen Griinden tber Tag oder fir einen jeweils begrenzten Zeitraum nach Deutschland
einreisen und damit — zumindest im rein physischen Sinn — jeweils einen zeitlich begrenzten tat-
sachlichen Aufenthalt in Deutschland begriinden. Aber auch bei einer umgekehrten Fallkonstella-
tion kann die Abgrenzungsproblematik eintreten, namentlich in Fallen eines Internatsbesuchs eines
deutschen Kindes im Ausland, wenn es einen Leistungsanspruch aus § 35a SGB VIl geltend
macht (naher dazu Rn. 32 ff.).*’ In Betracht kommen schlieBlich auch Félle, in denen ein auslan-
disches Kind mit einem familidren g. A. in Deutschland Jugendhilfeleistungen im angrenzenden
Ausland in Anspruch nehmen mochte.*

aa. Pendeln nach Deutschland
31 Firdie erstgenannten Falle des grenziiberschreitenden Pendelns nach Deutschland werden bisher
zwei unterschiedliche Lésungen angeboten:

«  Losung des VG Aachen: Nach VG Aachen® (zum Anspruch eines Kindes mit g.A. im Ausland
auf einen Platz in einer deutschen Tagesbetreuungseinrichtung) sollen von 8 6 Abs. 1 SGB VIII
in Abgrenzung zu § 6 Abs. 3 SGB VIl auch deutsche Grenzganger erfasst werden, die in einem
Nachbarstaat ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, sich aber regelméaRig im deutschen
Staatsgebiet aufhalten und damit wiederkehrend einen — allerdings zeitlich jeweils begrenzten
— tatsachlichen Aufenthalt in Deutschland begriinden.*® Mit der regelmaRigen Einreise zu
einem bestimmten Anlaufpunkt in Deutschland — im konkret entschiedenen Fall die in
Deutschland gelegene Tagespflegestelle des betroffenen Kindes — soll danach ein tatséchli-
cher Aufenthalt im Inland begriindet und dadurch der Anwendungsbereich des § 6 Abs. 1
SGB VIl mit der Konsequenz der sachlichen Zustandigkeit eines értlichen Jugendhilfetragers
nach § 85 Abs. 1 SGB VIl erdffnet sein.*" Nicht auseinandergesetzt hat sich das VG Aachen
in seiner Entscheidung allerdings mit der Auffassung des BVerwG, es komme fir die Unter-

%8 Ebenso Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 27; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIlII, § 6

SGB VIII Rn. 16 — namentlich in Bezug auf die Hilfe zur Erziehung; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 7 und wohl
auch DIJuF-Rechtsgutachten v. 08.04.2013 - J 8.180 DE - JAmt 2013, 197; a.A. Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIlII, § 6
SGB VIII Rn. 19, der unter Berufung auf die urspringliche Fassung des Regierungsentwurfs zum KJHG allein auf die Person abstellen
will, der die Leistung der Jugendhilfe zugewendet wird, also auf das Kind bzw. den Jugendlichen selbst; wiederum anders Bieritz-Harder
in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 11: MaRgeblich soll sein, ob die jeweils leistungsberechtigte Person Auslander ist.

57 vgl. BVerwG v. 11.08.2005 - 5 C 18/04.

% Vgl. dazu DIJuF-Rechtsgutachten v. 15.10.2015 - J 8.010/J 5.110/J 6.180 Go/LS - JAmt 2015, 602 ff.

39 VG Aachen v. 31.08.2021 - 2 K 2791/20 - juris Rn. 30 ff.; ebenso bereits DIJuF-Rechtsgutachten v. 20.09.2002 - J 3.311 My - JAmt 2002,
454 f. fur eine Leistung nach § 35a SGB VI fir ein im Ausland wohnendes Kind, das in Deutschland zur Schule ging.

0 s0im Ergebnis auch: Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIIl, § 6 SGB VIII Rn. 7.

41 VG Aachen v. 31.08.2021 - 2 K 2791/20 - juris Rn. 42; vgl. auch VG Saarlouis v. 22.08.2008 - 11 K 90/07 - juris Rn. 34: Entscheidend
fur die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 3 SGB VIl sei das Fehlen (irgend)eines Aufenthalts in Deutschland, so auch Kern in: Schellhorn/Fi-
scher/Mann/Kern, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 23.

© 2022 juris GmbH 11 www.juris.de



§ 6 SGB VI jurisPK-SGB VIII 3. Aufl. / Lange

scheidung zwischen der Anwendbarkeit des § 6 Abs. 1 SGB VIII und des § 6 Abs. 3 SGB VIII
auf den Zeitpunkt der Antragstellung bei der Behdrde an. Nach der Darstellung im Tatbe-
stand wurde dieser im vom VG Aachen entschiedenen Fall urspriinglich zu einem Zeitpunkt
gestellt, als das Kind, auf das es fiir den Anspruch aus § 24 SGB VIII allein ankommt, noch
keinen (regelméRig wiederkehrenden) tatsdchlichen Aufenthalt in Deutschland hatte. Wann
der dortige Klager tatsachlich die — zunachst offenbar selbstbeschaffte — Tagesbetreuung in
Deutschland erstmals in Anspruch genommen hatte, wird im Urteil nicht mitgeteilt. Offenbar
hat das VG Aachen es in seiner Entscheidung ausgehend von dem in der mindlichen Ver-
handlung gestellten, von dem Zeitpunkt aus gesehen in die unmittelbare Zukunft gerichteten
Klageantrag als ausreichend angesehen, dass das Kind (auch) zukinftig regelmé&Rig in
Deutschland einen tatsachlichen Aufenthalt haben wird. Fir die Bestimmung der 6rtlichen
Zustandigkeit hat das VG Aachen auf eine analoge Anwendung des § 86 Abs. 4 Satz 2
SGB VIII zuriickgegriffen.*”” Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig, da die zugelassene
Berufung zum OVG NW eingelegt worden ist.

« Losung des VG Miinchen: Das VG Miinchen® hat demgegentiber in einem Fall, der mit
dem vom VG Aachen entschiedenen Fall im Grundsatz vergleichbar war*, unter Bezugnahme
auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts™ zur Bestimmung des tatsachlichen
Aufenthaltes nach § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG bei einem auswartigen Internatsbesuch die
Auffassung vertreten, es sei 8 6 Abs. 3 SGB VIl einschlagig. Bei Pendlern mit taglichem
Grenzlbertritt komme es nicht zu einem téaglichen Wechsel des tatséchlichen Aufenthalts mit
der Folge einer sich ebenso taglich verandernden sachlichen Zustandigkeit. Vielmehr sei bei
Tagespendlern die Dauer des jeweiligen tatsachlichen Aufenthalts im Inland nicht so grof3,
dass sie die Prufung des geltend gemachten Leistungsanspruchs und dessen Gewahrung
durch den értlichen Trager der Jugendhilfe ermdgliche. Deshalb sei in diesen Fallen auch der
maRgebliche tatsachliche Aufenthalt dem ausléndischen Wohnort zuzuordnen mit der Folge
einer sachlichen Zustandigkeit eines tUberortlichen Jugendhilfetrégers.

bb. Auslandischer Internatsbesuch — qualitativ-wertende Betrachtungsweise des BVerwG
32 Die vom VG Muinchen in Bezug genommene Entscheidung des BVerwG zu § 97 Abs. 1 Satz 1
BSHG, die zu einem Fall der innerdeutschen Internatsunterbringung eines Kindes ergangen
war, hatte den in jener Norm verwendeten Begriff des tatséchlichen Aufenthalts gegentiber einer
rein physischen Betrachtungsweise unter Berufung auf den Normzweck mit qualitativ-wertenden
Elementen angereichert: Das Ziel einer moglichst wirksamen sozialhilferechtlichen Betreuung des
auswartig untergebrachten Kindes rechtfertige es, die drtliche Zustandigkeit des Sozialhilfetrdgers
an den Ort zu knipfen, der die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kindes mali3-
geblich bestimme und seinen familiaren Lebensmittelpunkt bilde.** In dem entschiedenen Fall

42 yG Aachen v. 31.08.2021 - 2 K 2791/20 - juris Rn. 53 ff.

43 VG Minchen v. 27.11.2002 - M 18 K 00.306; dem folgend Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIl
Rn. 140; dazu neigend nun auch Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 2, der allerdings eine gesetzliche Neuregelung
fur sinnvoll erachtet.

** 1n dem vom VG Miinchen entschiedenen Fall ging es um Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII fir ein deutsches Kind, das mit seiner
Mutter in den Niederlanden wohnte, aber in Deutschland zur Schule ging.

4 BVerwG v. 23.06.2994 - 5 C 26/92.
48 BVerwG v. 23.06.1994 - 5 C 26/92 - juris Rn. 11.
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hatte das BVerwG sodann den tatséchlichen Aufenthalt des Kindes nicht dem Ort des Internates,
sondern dem Wohnort der Mutter zugeordnet, in deren Haushalt das Kind im dort streitbefangenen
Zeitraum die schulfreien Tage (Wochenenden, Feiertage, Ferien) verbracht hatte.

33 In seinem weiteren Urteil vom 11.08.2005, in dem es um einen Leistungsanspruch nach § 35a
SGB VIII fur den Besuch eines Internates im Ausland bei gleichzeitigem (melderechtlichen) Fa-
milienwohnsitz in Deutschland ging, hat das BVerwG mit ausdricklichem Verweis auf seine o.a.
Entscheidung ohne nahere Begriindung dieses wertende Begriffsverstandnis auf die an die Fest-
stellung des tatséchlichen Aufenthalts der Ankniipfungsperson(en) gebundene Abgrenzung von
8§ 6 Abs. 1 SGB VIl zu § 6 Abs. 3 SGB VIII tbertragen. Danach wére aber auch im Rahmen des
§ 6 SGB VIII — und zwar konsequenterweise in allen Fallen grenzuberschreitend wechselnder
physischer Aufenthaltsorte, also nicht nur bei einem ausléndischen Internatsbesuch, sondern auch
in den oben behandelten umgekehrten Grenzgangerfallen — fur die Bestimmung des maf3geblichen
Ortes des tatsachlichen Aufenthaltes in jedem Einzelfall eine wertende Betrachtungsweise dazu
vorzunehmen, welche Qualitat der im Ausland oder im Inland jeweils begriindete physische Auf-
enthalt aufweist.

cc. Kritik

34 Gegen die o0.a. Auffassung des VG Aachen spricht, dass sie, wenn man sie konsequenterweise
auf alle Grenzgangerfalle gleichermal3en anwenden wollte, unter Berticksichtigung der Rechtspre-
chung des BVerwG zu den maRgeblichen Ankniipfungspersonen® (dazu naher Rn. 22 ff.) zu
kaum I6sbaren Folgeproblemen bei der Bestimmung der konkreten 6rtlichen Zustandigkeit eines
dann sachlich zustandigen ortlichen Tragers fiihren kann. Wie soll z.B. danach fur ein Hilfebegehren
gemal § 27 SGB VIl (Hilfe zur Erziehung) die drtliche Zustandigkeit eines értlichen Jugendhilfe-
tragers bestimmt werden, wenn die deutsche Familie im (grenznahen) Ausland lebt und das be-
troffene Kind dort auch seinen tatséchlichen Aufenthalt hat, zumindest ein sorgeberechtigter El-
ternteil aber als auch maf3gebliche Anknupfungsperson (Leistungsberechtigter) in Deutschland
arbeitet und damit nach MaRRgabe der vom VG Aachen vertretenen Auffassung auch Uber einen
tatsachlichen Aufenthalt im Sinne des § 6 Abs. 1 SGB VIIl in Deutschland verfuigt? Die Regelungen
des 8§ 86 Abs. 4 SGB VIII, die speziell den Fall eines g. A. der Eltern im Ausland erfassen, kdnnen
diesen Fall nicht I6sen, da das Kind tiber gar keinen Aufenthalt in Deutschland verfugt und deshalb
die ortliche Zustandigkeit eines ortlichen Tragers weder nach seinem g. A. noch nach seinem
tatsachlichen Aufenthaltsort bestimmbar wéare. Eine Anknipfungsmdglichkeit an den lediglich tat-
sachlichen Aufenthaltsort des grenziiberschreitend pendelnden Sorgeberechtigten in Deutschland
bieten die Regelungen in den 8§ 86 ff. SGB VIII aber auch nicht an und sie lieRe sich auch im
Wege einer Analogiebildung — zu welcher Norm (?) — kaum begrinden. Ein Ruckgriff auf § 88
SGB VIl schlieB3lich scheidet von vornherein aus, da dessen Anwendung gerade nicht in den
Féllen des § 6 Abs. 1 SGB VIII, also fur Jugendhilfeleistungen im Inland eréffnet ist (vgl. die
Kommentierung zu 8 88 SGB VIII Rn. 8 ff.). Die vom Begriffsversténdnis des tatséchlichen Aufent-
halts als rein physischem Phanomen geprégte Losung des VG Aachen lasst sich damit nicht auf
alle Fallkonstellationen ohne erhebliche Folgeprobleme tbertragen und erscheint danach nicht
hinreichend praktikabel. Zudem setzt sich diese Auffassung auch nicht mit der Rechtsprechung
des BVerwG zum maf3geblichen Beurteilungszeitpunkt fur die Aufenthaltsverhaltnisse der in den
Blick zu nehmenden Anknupfungspersonen auseinander.

47 BVerwG v. 11.08.2005 - 5 C 18/04 - juris Rn. 29.
48 BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 21.
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35 Die Auffassung des VG Minchen, die letztlich eine vereinfachende Variante des wertenden
Ansatzes des BVerwG darstellt, vermeidet mit der Zuordnung dieser Falle zu 8 6 Abs. 3 SGB VIl
diese Folgeprobleme. Denn die ortliche Zustandigkeit des danach geman § 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII
grundsatzlich sachlich zustandigen tberortlichen Tragers lasst sich gemaf § 88 Abs. 1 SGB Vili
einfach bestimmen, da sie allein vom Geburtsort des Kindes abhangt. Auch die 6rtliche Zustandig-
keit eines ggf. sachlich zustandigen ortlichen Tragers lieRe sich nach § 88 Abs. 2 SGB VIl pro-
blemlos klaren. Auf der anderen Seite missachtet aber die vom VG Minchen gefundene Lésung
zunéchst gerade den Umstand, dass in den Grenzgangerfallen ein physischer Aufenthalt zumindest
einer maRgeblichen Anknipfungsperson in Deutschland — vorhersehbar regelmafig wiederkehrend
— unzweifelhaft existiert. Das vom Gericht angefuihrte Argument der fehlenden erforderlichen
Mindestdauer dieser Aufenthaltszeiten fur eine Bewertung als tatsachlicher Aufenthalt im Sinne
des § 6 Abs. 1 SGB VIII wird zudem dadurch entkraftet, dass eine tagliche Ausreise angesichts
der ebenso regelmafiig wie vorhersehbar wieder erfolgenden Einreise einen 6rtlichen Jugendhil-
fetrager in der Praxis regelméRig gerade nicht daran hindern durfte, den Jugendhilfebedarf fachlich
sachgerecht zu prufen und zu entscheiden. Unter dem Aspekt der zeitlichen Prifungsmaéglichkeit
lasst sich deshalb der regelméafiig wiederkehrende tatséchliche Aufenthalt der Ankniipfungsperson
in Deutschland in der Regel unproblematisch als tiber einen langeren Zeitraum andauernd ansehen.
Zudem fiele diese Aufgabe in derselben Weise auch dem bei einer Anwendung des § 6 Abs. 3
SGB VIl gemal § 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII ggf. sachlich zustandigen tberortlichen Jugendhilfe-
trager zu. Auch gegen die vom VG Minchen vertretene Losung lassen sich zudem Praktikabilitats-
erwagungen einwenden. Denn im Grundsatz sind die ortlichen Trager in aller Regel fachlich,
personell und verwaltungstechnisch erheblich besser als ein Uberdértlicher Trager in der Lage,
einen konkreten Jugendbhilfefall zu beurteilen und ggf. die Hilfegewéhrung zu begleiten. Die vom
VG Munchen und vom VG Aachen entschiedene Fallkonstellation, in der das jeweils anspruchs-
berechtigte Kind téaglich nach Deutschland einreiste, bietet dafiir — insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt einer gréReren Ortsnéhe — ein gutes Beispiel. Wurde das Kind in einer solchen Kon-
stellation bereits im (grenznahen) Ausland geboren, ware bei Bejahung von 8§ 6 Abs. 3 SGB VIlI
Uber § 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII nach § 88 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl sogar das Land Berlin — bun-
desweit — fur die Hilfegewahrung ortlich zustandig. Mit Blick auf eine mdglichst ortsnahe und
fachlich/personell kompetente Hilfegewéahrung erscheint deshalb die vom VG Miinchen vertretene
Lésung auch nicht wirklich sinnvoll. Gerade dem Gesichtspunkt der Praktikabilitét im Sinne einer
maglichst effektiven Hilfegewéhrung hatte aber das BVerwG in seinem vom VG Miinchen in Bezug
genommenen Urteil vom 23.06.1994* unter Berufung auf den Regelungszweck des § 97 Abs. 1
Satz 1 BSHG fir die von ihm darin vorgenommene Zuordnung des tatsachlichen Aufenthalts des
im auswartigen Internat untergebrachten Schilers zum Familienwohnort entscheidendes Gewicht
beigemessen.

36 Erheblichen Bedenken begegnet schlieRlich aber auch die vom BVerwG vorgenommene Ubertra-
gung der qualitativ-wertenden Betrachtungsweise zum Begriff des tatsachlichen Aufenthalts
in 8 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG auf den § 6 SGB VIII. Insbesondere hat das BVerwG dabei nicht be-
rucksichtigt, dass im Rahmen des § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG nur eine Entscheidung tber die 6rtliche
Zustéandigkeit zu treffen war, ohne dass davon der materielle Leistungsanspruch des Hilfebedurf-
tigen inhaltlich berthrt wurde. Gerade das kann aber bei einer Entscheidung zwischen § 6 Abs. 1
SGB VIl und § 6 Abs. 3 SGB VIl entscheidend anders sein. Die Zuordnung eines Jugendhilfefalles

4 BVerwG v. 23.06.1994 - 5 C 26/92.
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zu 8 6 Abs. 3 SGB VIl fuhrt namlich nach jedenfalls bisher herrschender Meinung (ndher dazu
Rn. 10 und Rn. 60 ff.) dazu, dass — anders als bei § 6 Abs. 1 SGB VIII — die Leistungsgewahrung
in das Ermessen des zustandigen Jugendhilfetragers gestellt wird. Das bedeutete aber eine er-
hebliche Schwachung der Rechtsposition des um Jugendhilfe Nachsuchenden, was doch in einem
geradezu diametralen Gegensatz dazu steht, dass das BVerwG in seinem o.a. Urteil vom
23.06.1994 die qualitativ-wertende Betrachtung des Begriffs des tatsachlichen Aufenthalts in § 97
Abs. 1 Satz 1 BSHG gerade mit dem aus dem Normzweck abgeleiteten positiven Interesse des
Hilfesuchenden an einer moglichst ortsnahen und effizienten Hilfegewahrung begriindet hatte™
(vgl. Rn. 32). Ebenfalls nicht berticksichtigt hat das BVerwG, dass die Entscheidung zwischen 8§ 6
Abs. 1 SGB VIl und § 6 Abs. 3 SGB VIII, anders als bei § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG, nicht (nur) die
ortliche Zustandigkeit, sondern vielmehr vorrangig die sachliche Zustandigkeit betrifft. Bei einer
Zuordnung zu § 6 Abs. 3 SGB VIl ist namlich, wenn nicht eine Fortsetzungsleistung im Sinne von
§ 88 Abs. 2 SGB VIl vorliegt (ndhere Einzelheiten vgl. die Kommentierung zu § 88 SGB VIII Rn. 22
ff.), gemaf § 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIII der Uberdrtliche Trager sachlich zustandig, was wegen der
daraus folgenden Anknipfung der értlichen Zustandigkeit an den Geburtsort des Kindes durchaus
zu der oOrtlichen Zustandigkeit eines Tragers fuhren kann, der in keiner die effektive Prifung und
Begleitung des Jugendhilfefalls fordernden raumlichen N&hebeziehung zu der Familie des betrof-
fenen Kindes steht. Schliel3lich wéaren bei einer qualitativ-wertend vorzunehmenden Priifung des
tatsachlichen Aufenthalts negative Zustandigkeitskonflikte zwischen verschiedenen Jugendhilfe-
tragern vorprogrammiert, von den praktischen Problemen der Sachaufklarung ganz abgesehen.

37 Als Ergebnis dieser Uberlegungen bleibt zu konstatieren, dass die derzeitige Rechtslage die
Problematik grenziiberschreitend wechselnder Aufenthaltsorte der maf3geblichen Anknip-
fungspersonen (Grenzgangerfalle) nicht befriedigend 16st.> Unter der Annahme, dass derartige
Félle im Zuge einer sich verstarkenden Inanspruchnahme der innereuropéischen Freizugigkeits-
mdglichkeiten tendenziell zunehmen, erscheint es deshalb sinnvoll und auch geboten, dass der
Gesetzgeber fir diese Konstellationen — &hnlich wie in 8 6 Abs. 1 Satz 3 SGB VIl — de lege fe-
renda eine eigenstandige bereichsspezifische Losung entwickelt.”” Dabei diirfte es jedenfalls
fur die Inanspruchnahme von ambulanten und teilstationdren Leistungen mit regelmagiger Rickkehr
in den im Ausland liegenden Familienhaushalt durchaus naheliegen, die sachliche und ortliche
Zusténdigkeit desjenigen drtlichen Tragers zu begrinden, in dessen Bezirk die Leistung erbracht
werden soll. Diese Zustandigkeitszuweisung kénnte bzw. sollte dann aber flankiert werden mit
einem Kostenerstattungsanspruch gegen den (eigenen) tberdrtlichen Trager, da es fir eine end-
glltige Finanzierungslast des ortlichen Tragers in derartigen Fallen an sich keine Rechtfertigung
gibt. Denn ein Uber den g.A. der Hilfeberechtigten vermittelter sozialer Ankniipfungspunkt des/der
Hilfeberechtigten zur drtlichen Gemeinschaft bestlinde gerade nicht.

%0 BVerwG v. 23.06.1994 - 5 C 26/92 - juris Rn. 11.
51 S0 auch Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 4.

52 30 auch Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8§ 6 SGB VIII Rn. 2; Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6
SGB VIII Rn. 140.
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2. Beschrankung des Anwendungsbereichs bei Auslandern (Absatz 2)

38 Fir Auslander (im Sinne von § 2 Abs. 1 AufenthG™®) enthalt § 6 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII formal eine
teilweise Einschrankung fur den Zugang zu jugendhilferechtlichen Angeboten. Sie kbnnen danach
Leistungen im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB VIII nur dann beanspruchen, wenn sie rechtmafiig oder
auf Grund einer auslanderrechtlichen Duldung ihren gew6hnlichen Aufenthalt in Deutschland
haben.

39 Furdie Erfullung anderer Aufgaben gilt diese Einschrankung nach der Verweisung in § 6 Abs. 2
Satz 2 SGB VIl auf § 6 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl nicht. Wenn z.B. eine nicht verheiratete Asylbewer-
berin in Deutschland ein Kind zur Welt bringt, ist eine Beistandschaft auf Antrag der ihr Kind be-
treuenden Mutter unmittelbar nach der Geburt einzurichten und nicht etwa erst nach einem min-
destens sechsmonatigen Aufenthalt (des Kindes).>* Auch das Hilfsangebot nach § 52a SGB VI
ist einer ledigen Asylbewerberin unmittelbar nach der Geburt eines Kindes in Deutschland zu un-
terbreiten.

40 Die Anwendbarkeit des Absatzes 2 ist zudem auf die Falle beschrankt, die nicht schon unter
§ 6 Abs. 4 SGB VIII fallen. Damit werden Minderjéhrige von der Regelung praktisch nicht erfasst,
denn fir diese greift eine Reihe von Uber- bzw. zwischenstaatlichen Abkommen, die ihnen von
den einschrankenden Voraussetzungen des Absatzes 2 unabhangige Zugangsmaoglichkeiten auch
zu Leistungen der Jugendhilfe eréffnen (vgl. zu weiteren Einzelheiten Rn. 68 ff.). In der Praxis
relevant ist § 6 Abs. 2 SGB VIII deshalb im Wesentlichen nur noch fiir junge Volljahrige.*

41 Es wird vertreten, dass die Kopplung von Leistungen nach dem SGB VIl in § 6 Abs. 2 SGB VIII
an den Aufenthaltsstatus einen VerstolR gegen die UN-Kinderrechtskonvention vom 20.11.1989
(UN-KRK)® darstelle und deshalb zu streichen sei®’.

a. Rechtmafiger Aufenthalt

aa. Nach MalRgabe des AufenthG

42 Ob sich ein Auslénder rechtmaRig in Deutschland aufhalt, ist im Grundsatz nach Mal3gabe des
Aufenthaltsrechts zu beurteilen. Rechtmalf3ig halt sich ein Ausléander im Bundesgebiet danach
dann auf, wenn er Uber einen — befristet oder unbefristet erteilten — Aufenthaltstitel nach dem
Aufenthaltsgesetz verfiigt oder vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels nach Mal3gabe des § 4
Abs. 1 AufenthG befreit ist. Fiir Biirger der Européischen Union (Unionsbiirger)®® und Biirger der
EWR-Staaten (Island, Liechtenstein, Norwegen) ist insoweit das Freiziigigkeitsgesetz/EU>® maR-
gebend, fir tirkische Staatsangehérige der Beschluss des auf der Basis des Assoziationsabkom-

%3 In der Fassung des Gesetzes vom 09.07.2021, BGBI | 2021, 2467.

% 30 richtig DIJuF-Rechtsgutachten v. 11.03.2016 - J 2.100 Br. - JAmt 2016, 246 f., unter ausdriicklicher Riicknahme seiner zuvor im
DIJuF-Rechtsgutachten v. 20.03.2015 - J 2.100 An - JAmt 2015, 195 f., vertretenen gegenteiligen Auffassung; vgl. auch DIJuF-Rechtsgut-
achten v. 11.01.2016 - J 8.010/J 8.112 Bm - JAmt 2016, 129 ff.

%% 50 auch Minder/Eschelbach in: Frankfurter Komm., SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 8; Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII,
8 6 SGB VIII Rn. 11; Bieritz-Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 19; a.A. aber Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a
SGB VIII Rn. 16 ff.

% Fiir Deutschland grundsétzlich in Kraft getreten am 05.04.1992, BGBI I1 1992, 121 und BGBI 11 1992, 990, Riicknahme des ,Ausléander-
vorbehalts" durch Deutschland allerdings erst am 15.07.2010; vollstéandiger Abdruck u.a. auch in ZfJ 1990, 577 ff. mit Anm. von Stocker.

57 skutta, NDV 2010, 453, 455 unter Verweis auf den 10. Kinder- und Jugendbericht, BT-Drs. 13/11368.

%8 Siehe auch DIJuF-Rechtsgutachten vom 09.05.2018, SN_2018 0192 Af, JAmt 2018, 259 f., zu Leistungen nach dem SGB VIII fir eine
sich in Deutschland aufhaltende junge, volljahrige EU-Burgerin.

% vom 30.07.2004; BGBI | 2004, 1950, in der Fassung des Gesetzes vom 09.07.2021, BGBI | 2021, 2467.

© 2022 juris GmbH 16 www.juris.de



§ 6 SGB VI jurisPK-SGB VIII 3. Aufl. / Lange

mens EWG/Turkei vom 12.09.1963% gegriindeten Assoziationsrates vom 19.09.1980 (ARB 1/80)".
Als ausreichend fir einen rechtmafRigen Aufenthalt sind auch die Fiktionswirkungen des § 81
Abs. 3 AufenthG und des § 81 Abs. 4 AufenthG anzusehen.®” Andererseits ist aber § 84 Abs. 2
AufenthG zu beachten. Danach lassen Widerspruch und Klage ungeachtet ihrer aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 1 VWGO die Wirksamkeit einer Ausweisung oder eines sonstigen Verwal-
tungsakts, der die Rechtmafigkeit des Aufenthalts beendet, unberthrt. Das bedeutet, dass ab
dem Erlass der Ausweisungsverfligung oder des sonstigen, die RechtmaRigkeit des Aufenthalts
beseitigenden Verwaltungsaktes der Aufenthalt auch dann nicht mehr rechtmagig ist, wenn dagegen
ein die Wirkung des 8§ 80 Abs. 1 VWGO auslosender Rechtsbehelf eingelegt wurde.

bb. Wahrend eines Asylverfahrens

43 Obwohl es sich bei der Aufenthaltsgestattung nach § 55 AsylG® nicht um einen Aufenthaltstitel
nach dem Aufenthaltsgesetz handelt, halt sich ein Asylsuchender wahrend der Dauer des Asylver-
fahrens, fir das ihm eine Aufenthaltsgestattung erteilt wird, ebenfalls rechtmaRig im Sinne des
§ 6 Abs. 2 SGB VIII in Deutschland auf®. Das folgt indirekt auch aus § 86 Abs. 7 SGB VIII, der
besondere Regelungen zur drtlichen Zusténdigkeit fur Jugendhilfeleistungen an (minderjéhrige)
Asylsuchende trifft. Das ware widersinnig, wenn (minderjahrige) Asylsuchende mit Aufenthaltsge-
stattung nicht unter 8 6 Abs. 2 SGB VIl fallen kénnten.

b. Auslanderrechtliche Duldung

44 Inhaltlich werden von dem Begriff der ,Duldung” in § 6 Abs. 2 SGB VIII diejenigen Félle erfasst,
in denen nach § 60a AufenthG die Abschiebung — also die tatsachliche zwangsweise Beendigung
des Aufenthalts in Deutschland — ausgesetzt worden ist. Uber die Aussetzung der Abschiebung
wird dem Auslander gemafl § 60a Abs. 4 AufenthG eine Bescheinigung ausgestellt. Sie ist zu
unterscheiden von einer blo3en Grenzibertrittbescheinigung, die den ausreisepflichtigen Auslandern
von den Auslanderbehérden zur Abgabe beim (freiwilligen) Grenziibertritt ausgehandigt wird.

c. Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts

aa. Anwendung des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |

45 Ob ein sich nach dem Aufenthaltsgesetz rechtmaRig in Deutschland aufhaltender Auslander im
Inland seinen gewohnlichen Aufenthalt begriindet hat, ist im Grundsatz nach MafRgabe der Le-
galdefinition in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zu beurteilen. Nach st. Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ist danach zur Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts ein dauerhafter oder
langerer Aufenthalt nicht erforderlich; es genigt vielmehr, dass der Betreffende an dem Ort oder
in dem Gebiet tatsachlich seinen Aufenthalt genommen hat, sich dort ,bis auf Weiteres* im Sinne
eines zukunftsoffenen Verbleibs aufhalt und dort den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat.*
Die Zukunftsoffenheit des weiteren Verbleibs wird vielfach auch bei befristeten, aber verlange-
rungsfahigen Aufenthaltstiteln zu bejahen sein®, wenn nicht absehbar ist, dass eine Verlangerung

50 AssAbk. Mit Zusatzprotokoll; BGBI Il 1964, 509.
61

Weitestgehend rickwirkend in Kraft getreten am 01.07.1980; vgl. dazu die Allgemeinen Anwendungshinweise des BMI unter
www.bmi.bund.de/DE/startseite/startseite-node.html (abgerufen am 18.05.2022).

52 Ebenso Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8 6 SGB VIII Rn. 8.

% In der Fassung des Gesetzes vom 09.07.2021, BGBI | 2021, 2467.

54 S0 schon Oberloskamp, FuR 1992, 61, 67 f.; ebenso Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 8.

% 7.B. BVerwG v. 18.03.1999 - 5 C 11/98 - juris Rn. 15; BVerwG v. 26.09.2002 - 5 C 46/01 - juris Rn. 18 — auch speziell zum g. A. bei
Minderjahrigen; Pitz in: jurisPK-SGB |, § 30 SGB | Rn. 34 ff., 40.

% Epenso Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 10; Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6
SGB VIII Rn. 46 f.: bei Aufenthalt von prognostisch mehr als 6 Monaten.
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nicht in Betracht kommt und der Aufenthalt in Deutschland in naher Zukunft beendet werden wird.
Ein Besuch oder eine Durchreise (ggf. mit einem entsprechenden Visum) erfiillen das Kriterium
aber grundsatzlich nicht. Zu beachten ist, dass fir die Aufrechterhaltung eines g. A. ein ununter-
brochener tatséachlicher Aufenthalt am Ort seiner Begriindung nicht erforderlich ist. Von der Auf-
gabe eines g. A. kann vielmehr erst dann ausgegangen werden, wenn die betreffende Person ihren
Aufenthaltsort tatséchlich wechselt und die konkreten Umstéande erkennen lassen, dass sie am
bisherigen Aufenthaltsort nicht mehr bis auf Weiteres verbleiben und nicht mehr den Mittelpunkt
ihrer Lebensbeziehungen haben wird.*’

46 Auch im Zusammenhang mit 8 6 Abs. 2 SGB VIII gilt, dass ein minderjéhriger junger Mensch
seinen gewohnlichen Aufenthalt grundsétzlich nicht unabhangig vom Willen seiner Sorgeberech-
tigten begriinden kann. Wenn und soweit die Sorgeberechtigten aber nicht in der Lage oder willens
sind, ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht auszuiiben, kommt bereits nach nationalem Recht die
Begriindung eines g. A. auch ohne oder gegen den Willen der Sorgeberechtigten in Betracht (vgl.
die Kommentierung zu 8 86 SGB VIII Rn. 53). Diese Mdglichkeit wird auch nicht durch zwischen-
staatliches Recht, z.B. das KSU, eingeschré;nkt.68

bb. Auch im Rahmen eines Asylverfahrens

47 Fur die Dauer eines Asylverfahrens, fir das dem Betreffenden eine Aufenthaltsgestattung erteilt
worden ist, ist die Begriindung eines g. A. regelmaRig zu bejahen®, denn insoweit ist der Verbleib
des Auslanders in Deutschland regelmaf3ig in tatsachlicher Hinsicht als zukunftsoffen anzusehen.
Soweit demgegeniber in der Rechtsprechung verschiedener Senate des BSG die Frage nach
der Begrindung eines g. A. bei Asylsuchenden nach den sozialpolitischen Zwecken und Zielset-
zungen der einzelnen Leistungsgesetze differenzierend beantwortet worden ist — sog. ,,Einfarbungs-

lehre*"

—, Uberzeugt das aus rechtssystematischen Griinden nicht. Denn das Kriterium des g. A.
ist, wie schon dessen Verankerung im Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuches (SGB 1) zeigt,
ein der Ausformung der einzelnen Anspriiche in den jeweiligen sozialrechtlichen Leistungsgesetzen
vorgelagertes Tatbestandsmerkmal, das demzufolge rechtssystematisch konsequenterweise
fur alle sozialrechtlichen Leistungstatbestande, fur die § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | gilt, einheitlich
auszulegen und nur an Hand der tatsachlichen Gegebenheiten zu beurteilen ist.”* Differenzierungen
auf Grund sozialpolitischer Erwagungen sind namlich nicht Aufgabe der Rechtsprechung, sondern
des Gesetzgebers.”” Folgerichtig hat der Gesetzgeber auch in jiingerer Zeit die Anspruchsberech-

tigung in verschiedenen Sozialleistungsgesetzen nicht mehr allgemein an die Begriindung eines

57 BVerwG v. 29.09.2010 - 5 C 21/09 - juris Rn. 22.
58 A.A. aber offenbar Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII Rn. 19.

59 Ebenso Bieritz-Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 17; im Grundsatz auch Miinder/Eschelbach in: Frankfurter Komm.,
SGBVIII, § 6 SGB VIII Rn. 21; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 18 fi unter im Ubrigen differenzierender Betrachtung
der Rspr. des BSG und Rn. 27; differenzierend auch mit ausfuhrlicher Darstellung Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII
Rn. 10 ff.

" U.a. BSG v. 14.09.1989 - 4 Reg 7/88; BSG v. 28.06.1984 - 3 RK 27/83; BSG v. 25.04.1990 - 5 RJ 12/89; BSG v. 03.04.2001 -
B 4 RA 90/00 R; siehe dazu auch Pitz in: jurisPK-SGB I, § 30 SGB | Rn. 50 ff.

" Ebenso LSG NW v. 29.08.2011-L 3R 454/10; BSG v. 09.08.1995 - 13 RJ 59/93; offen gelassen dagegen wieder von BSG v. 31.10.2012
- B 13 R 1/12 R; vgl. auch BSG v. 30.01.2013 - B 4 AS 54/12 R - juris Rn. 18: ,in erster Linie*; dem folgend Sachs. LSG v. 23.09.2014 -
L 7 AS 986/14 B ER; a.A. u.a. BSG v. 27.09.1990 - 4 Reg 30/89, dem folgend OVG NW v. 27.08.1998 - 16 A 3477/97; Nds. OVG v.
07.03.2000 - 4 L 2968/99; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 20 f.

2 In diesem Sinne kritisch auch Pitz in: jurisPK-SGB I, § 30 SGB | Rn. 52 ff.
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g. A., sondern differenzierend an die Art des Aufenthaltsstatus geknipft, was allerdings vom
BVerfG hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung in Teilen als verfassungswidrig angesehen worden
ist.”

48 Das BVerwG hat in einer grundsatzlichen Entscheidung’ klargestellt, dass minderjahrige Asylsu-
chende jedenfalls nach Ablauf von 6 Monaten ihren g. A. im Sinne des Art. 1 Haager Minderjahri-
genschutzabkommen (MSA/MSU)” in Deutschland begriinden, weshalb es auf das Vorliegen der
Kriterien des § 6 Abs. 2 SGB VIII nicht mehr ankomme. Diese Rechtsprechung ist auf das Haager
Kinderschutzibereinkommen (KSU)"®, welches das MSA zum 01.01.2011 fir die ihm beigetretenen
Staaten Uberlagert hat, zu ibertragen. Auch in seinem Urteil vom 13.08.2003"" hat das BVerwG
die Begrundung eines g. A. bei Asylsuchenden bejaht. Im Ubrigen setzt § 86 Abs. 7 SGB VIl
dessen grundsétzliche Anwendbarkeit auf Kinder und Jugendliche, die um Asyl nachgesucht haben,
voraus. Praktische Relevanz entfaltet die Frage nach einem g. A. in Deutschland im Rahmen eines
Asylverfahrens deshalb allenfalls fiir junge Erwachsene.”

cc. Bei Aussetzung der Abschiebung

49 Fir die Rechtspraxis ergibt sich ein Problem hinsichtlich des Erfordernisses eines gewodhnlichen
Aufenthalts im Ubrigen vor allem in Féllen, in denen lediglich eine ,auslanderrechtliche Duldung*
vorliegt, also die Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist. Denn die Aussetzung der
Abschiebung ist aufenthaltsrechtlich inrem Wesen nach grundsatzlich nur voriilbergehender Natur,
was an sich der nach 8 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | erforderlichen Prognose einer Zukunftsoffenheit
des weiteren Verbleibs entgegenstiinde. Auf der anderen Seite ist der Gesetzgeber mit der Auf-
nahme dieser Form des aufenthaltsrechtlichen Status in § 6 Abs. 2 SGB VIII offenkundig selbst
davon ausgegangen, dass auch eine nur geduldete Person gleichwohl einen g. A. in Deutschland
begrinden kann. Da das Merkmal des ,zukunftsoffenen” Verbleibs nicht mit einem dauerhaften
Verbleib gleichzusetzen ist’, ist auch bei ,nur* geduldeten Personen die Begriindung eines g. A.
im hier maRRgeblichen Sinne in Deutschland regelmaRig zu bejahen, wenn nicht auf Grund konkreter
Erkenntnisse im Einzelfall, insbesondere nach Auskunft der zustandigen Ausléanderbehérde, die
tatsachliche Beendigung des Aufenthalts in Deutschland in naher Zukunft absehbar erscheint™.

d. Tatsachlicher Aufenthalt im Inland vor Leistungsbeginn als zuséatzliche Bedingung

50 Neben der Begriindung eines g. A. in Deutschland ist weitere Bedingung fir eine Hilfeleistung an
Auslander auf der Basis von § 6 Abs. 2 SGB VIII ein vor Beginn der Leistung auch aktuell noch
bestehender tatséchlicher Aufenthalt im Inland. Denn das Erfordernis eines g. A. in Deutschland
stellt gegenuber dem Erfordernis eines tatséchlichen Aufenthalts in Deutschland nach § 6 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl nach dem damit verbundenen Regelungszweck kein abweichendes, sondern ein
dieses qualitativ anreicherndes Tatbestandsmerkmal dar.®* Das ist deshalb von Bedeutung, weil

3 BVerfG v. 10.07.2012 - 1 BvL 2/10.

BVerwG v. 24.06.1999 - 5 C 24/98 - juris Rn. 35.

Vom 05.10.1961, BGBI Il 1971, 217 und 1150; vgl. dazu néher Rn. 72.

In Kraft gemaR Bekanntmachung vom 07.12.2010; BGBI Il 2010, 1527; vgl. dazu naher Rn. 73 f.
BVerwG v. 13.08.2003 - 5 C 49/01 - juris Rn. 12.

Ebenso Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIIl, 8 6 SGB VIII Rn. 22.

So schon BVerwG v. 18.03.1999 - 5 C 11/98 - juris Rn. 16.

Vgl. fur abgelehnte Asylbewerber: BVerwG v. 02.04.2009 - 5 C 2/08 - juris Rn. 20 ff.; so auch Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII,
§ 6 SGB VIII Rn. 19, 27 f.; Bieritz-Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 17; ausfuhrlich auch Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar,
SGBVIII, § 6 SGB VIII Rn. 11 ff.

81 VG Miinchen v. 14.06.2005 - M 18 E 05.1578 - juris Rn. 23, unter Verweis auf die Gesetzesbegrindung.

74
75
76
7
78
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zwar fur die erstmalige Begriindung eines g. A. an einem bestimmten Ort ein zumindest voriber-
gehender tatsachlicher Aufenthalt dort die Mindestbedingung darstellt¥, jedoch eine nachfolgende
vortbergehende Aufgabe des dortigen tatséchlichen Aufenthalts allein nicht automatisch auch
wieder zum Verlust dieses g. A. fiihrt. Diese Unterscheidung kann jugendhilferechtlich in Fallen
eine Rolle spielen, in denen die sorgeberechtigten auslandischen Eltern rechtmafig ihren g. A.
in Deutschland haben, das im Grundsatz bei ihnen lebende minderjéahrige Kind sich aber zeitweilig
und nicht nur tageweise etwa zu Ausbildungszwecken im Ausland aufhalt, ohne dort einen vom
g. A. der Eltern abweichenden eigenen g. A. begriindet zu haben.®

e. Rechtsfolgenseite

51 Die Formulierung ,kénnen ... beanspruchen®in § 6 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII bedeutet nach allge-
meiner Meinung auf der Rechtsfolgenseite keine Beschrankung von Leistungsansprichen
auf eine Ermessensentscheidung. Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 2 vor, ergibt sich
vielmehr ausschlief3lich aus den einzelnen Leistungsnormen selbst, ob eine gebundene oder eine
Ermessensentscheidung zu treffen ist.

52 Auf der anderen Seite soll es die Regelung nach weit verbreiteter Auffassung mit Ricksicht auf
ihre Textentstehungsgeschichte aber auch nicht ausschlieen, dass die Jugendamter, insbeson-
dere wenn die Wahrung des Kindeswohls das als geboten erscheinen lasst, im Ermessenswege
Leistungen an Ausléander auch dann gewahren, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 SGB VIl
nicht erfiillt sind.* Jugendhilferechtlich wird auch unter Berlcksichtigung der Verpflichtung zur
Wahrung des Kindeswohls aus Art. 3 UN-KRK der Schutzauftrag aus 8§ 8a SGB VIII dafur einen
Anknupfungspunkt bieten. Ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf eine solche Ermessensbe-
tatigung lasst sich aber rechtsdogmatisch nur schwer begriinden.®® Nach den Grundprinzipien des
deutschen Verwaltungs(prozess)rechts setzt ein einklagbarer Anspruch auf eine fehlerfreie Ermes-
sensbetéatigung eine Norm voraus, die ein entsprechendes subjektiv-6ffentliches Recht einrdumt.
Ob eine derartige Norm aber in einem solchen Fall existiert, ist sehr zweifelhaft. Die materiell-
rechtlichen Normen, die einem Auslander einen jugendhilferechtlichen Leistungsanspruch einrau-
men, sind in einem solchen Fall tatbestandlich — namlich in Bezug auf das Erfordernis des § 6
Abs. 2 SGB VIl — gerade nicht erfullt. Wegen der Vorrangregelung des 8§ 6 Abs. 4 SGB VIl dirfte
diese Frage allerdings praktisch keine allzu grof3e Bedeutung haben, denn ggf. lassen sich Leis-
tungsanspruche unmittelbar aus danach vorrangigem tiber- oder zwischenstaatlichen Recht ableiten,
ohne dass etwaige Beschrankungen aus § 6 Abs. 2 SGB VIII dann noch eine Rolle spielten.®

82 BVerwG v. 26.09.2002 - 5 C 46/01 - juris Rn. 19; BVerwG v. 07.07.2005 - 5 C 9/04 - juris Rn. 16.

8 Vgl. fir Internatsbesuch in Schottland: VG Miinchen v. 14.06.2005 - M 18 E 05.1578; vgl. auch DIJuF-Rechtsgutachten v. 15.10.2015
-J 8.010/J 5.110/J 6.180 Go/LS - JAmt 2015, 602 ff., zur Inanspruchnahme ambulanter Jugendhilfeleistungen im Ausland fir ein auslan-
disches Kind mit g. A. im Inland.

84 Vgl. u.a. Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 11, 18, m.w.N.; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII,
8§ 6 SGB VIII Rn. 15; Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 26; Minder/Eschelbach in: Frankfurter
Komm., SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 30; Bieritz-Harder in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 12; vgl. auch die Antwort der BReg vom
04.11.1993 auf die Kleine Anfrage ,Situation unbegleiteter minderjéhriger Flichtlinge*, BT-Drs, 12/6075/1993, S. 4; zweifeInd dagegen
OVG NW v. 27.08.1998 - 16 A 3477/97 - juris Rn. 65.

8 S0 aber Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 26: Rechtsanspruch; wie hier dagegen Kepert in:
Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 6.

86 A A. Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII Rn. 16 ff.
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f. Aufenthaltsrechtliche Folgen einer Inanspruchnahme von Leistungen

53 Nach § 55 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG a.F. stellte unter bestimmten Umstéanden die Inanspruchnahme
von Hilfe zur Erziehung aufRerhalb der eigenen Familie oder einer Hilfe fur junge Volljahrige einen
(Ermessens-)Ausweisungstatbestand dar. Die Jugendamter waren nach § 87 AufenthG in Verbin-
dung mit § 71 Abs. 2 SGB X ggf. verpflichtet, den Auslanderbehdrden die Leistungsgewahrung
mitzuteilen.®’

54 Mittlerweile hat das Aufenthaltsrecht umfangreiche inhaltliche und — namentlich im Bereich der
Regelungen zu Ausweisungen — systematische Veranderungen erfahren. Den expliziten Auswei-
sungstatbestand des 8 55 Abs. 2 Nr. 7 AufenthG a.F. gibt es nicht mehr. Allerdings kann die Inan-
spruchnahme von Leistungen der Jugendhilfe nach der Systematik des AufenthG nach wie vor
grundsatzlich ,aufenthaltsschadlich“® sein. Denn nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG ist ein Aufent-
haltstitel nur zu erteilen oder zu verlangern, wenn der Lebensunterhalt des Auslanders gesichert
ist. Das ist nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 3 AufenthG dann der Fall, wenn der Auslander ihn
einschliel3lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel bestreiten kann. Zu den im Gesetz hierzu aufgezahlten Ausnahmen gehdren Leistungen
nach dem SGB VIII gerade nicht. Nach einem ausfiihrlichen und argumentativ tiberzeugenden
Gutachten des DIJuF* gehéren jedoch jedenfalls Leistungen nach den §§ 22 ff. SGB VIII nicht
zu den aufenthaltsschadlichen Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 3 AufenthG* und I6st deren In-
anspruchnahme auch keine Informationspflicht bzw. -befugnis gemar § 87 AufenthG aus.

55 Im Ubrigen wies und weist die deutsche Rechtslage damit einen Wertungswiderspruch auf, der
nicht sachlich, sondern allenfalls finanz- und ordnungspolitisch zu erkléaren ist. Trotz zum Teil er-
heblicher und berechtigter Kritik an dieser Rechtslage ist der Gesetzgeber davon bisher allerdings
nicht grundsatzlich abgewichen. Die praktischen Auswirkungen werden in der Literatur unterschied-
lich bewertet™, durften jedenfalls im Wesentlichen aber auch nur die Gruppe junger Volljahriger
betreffen. In der verwaltungsgerichtlichen Praxis spielen derartige Falle bisher — soweit ersichtlich
— keine erkennbare Rolle.

3. Erweiterung des raumlichen Anwendungsbereichs (Absatz 3)

a. Zumindest tatsachlicher Aufenthalt im Ausland

56 8 6 Abs. 3 SGB VIl erweitert den raumlichen Anwendungsbereich des Gesetzes fur Leistungen
im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIII auf Deutsche mit Aufenthalt im Ausland. Anders als in 8§ 24
SGB Xll ist hier nicht von einem gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland die Rede, so dass grund-
satzlich auch ein nur tatsachlicher Aufenthalt im Ausland ausreicht.*” Wie bereits dargestellt (vgl.
Rn. 24 ff.), kommt § 6 Abs. 3 SGB VIII nach der Rechtsprechung des BVerwG grundsétzlich nur
dann zur Anwendung, wenn sich sowohl das Kind als auch die sorgeberechtigten Eltern im mali3-
geblichen Beurteilungszeitpunkt im Ausland aufhalten. Deshalb liegt z.B. keine Jugendhilfe im
Ausland im Sinne des § 6 Abs. 3 SGB VIII vor, wenn ein Kind mit seinen Pflegeeltern im Ausland
wohnt, die sorgeberechtigten Eltern oder der allein sorgeberechtigte Elternteil bzw. der Vormund

87 Zu den Grenzen vgl. Nds. OVG v. 06.03.1992 - 4 M 2122/91, mit Anm. dazu von Schindler, InfAusIR 1993, 5 ff.; zu weiteren Einzelheiten
vgl. Ondiil in: GK-SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 54 ff.

8 Dazu insbesondere Treichel, ZKJ 2018, 4 ff.

8 DIJuF-Rechtsgutachten v. 14.11.2016 - J 7.230/VR3.000 Af - JAmt 2016, 602 ff.

Siehe auch Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 50: Bezug (jeglicher) Jugendhilfeleistungen kein Ausweisungsgrund.
Vgl. ausfuhrlich z.B. EImauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, 8 6 SGB VIII Rn. 52 ff.

VG Saarlouis v. 22.08.2008 - 11 K 90/07 - juris Rn. 34.
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sich aber in Deutschland aufhalten.”® Anders ist der Fall allerdings zu beurteilen, wenn der junge
Mensch nicht nur Leistungsempfanger, sondern zugleich Leistungsberechtigter ist. Dann ist allein
sein Aufenthaltsort entscheidend, wobei nach alterer Rechtsprechung des BVerwG*> auch in einem
solchen Fall vorrangig auf den tatséchlichen Aufenthalt im Ausland abzustellen sein soll, wenn
daneben zugleich ein melderechtlicher Wohnsitz im Inland besteht, an den der junge Mensch
zwischenzeitlich zumindest gelegentlich zurtickkehrt (nédher dazu Rn. 30 ff.).

b. Vorrang der Hilfe vom Aufenthaltsstaat

57 Soweit Deutsche mit Aufenthalt im Ausland Hilfe von ihrem Aufenthaltsstaat erhalten, kommt
eine Leistungserbringung seitens einer deutschen Jugendhilfebehdrde tatbestandlich nicht in Be-
tracht. Darin liegt allerdings eine doppelte Beschrénkung des Leistungsausschlusses: Zum
einen muss der Aufenthaltsstaat eine Leistung tatséchlich erbringen; dass lediglich Hilfemdglich-
keiten dort bestehen, reicht nicht aus.”> Zum anderen greift der Ausschluss ausweislich des Ge-
setzeswortlauts nur, soweit diese Leistung reicht. Bleibt demnach die vom Aufenthaltsstaat ge-
wahrte Leistung — quantitativ, aber auch qualitativ — hinter dem Leistungsniveau der in Deutschland
fur einen vergleichbaren Fall gewédhrten Jugendhilfe zuriick, kann eine erganzende Leistung
deshalb grundsatzlich nicht allein unter Verweis auf die im Ausland gewahrte Hilfe ganz versagt
werden.*

c. Leistungserbringung auch im Inland

58 Wie schon dargelegt (vgl. Rn. 26 ff.), findet Absatz 3 auf3er in den Féllen, in denen formale An-
spruchsberechtigung und Leistungsempfang in der Person des Kindes/jungen Menschen zusam-
menfallen (etwa bei 8 35a SGB VIII), nur Anwendung, wenn sich sowohl die sorgeberechtigten
Eltern bzw. der sorgeberechtigte Elternteil als auch das Kind, auf das sich die Leistung bezieht,
vor Beginn der Hilfe bzw. im mafR3geblichen Zeitpunkt (vgl. Rn. 16 ff.) tatsachlich im Ausland befin-
den. Die Leistung selbst kann aber — als Hilfe fir Deutsche im Ausland — auch im Inland erbracht
werden. Erfolgt zum Zweck der tatsachlichen Leistungserbringung eine Einreise des Kindes oder
Jugendlichen in das Bundesgebiet, folgt daraus mithin kein Ubergang der sachlichen Zustandigkeit
auf einen ortlichen Jugendhilfetrager (vgl. ausfuhrlich auch Rn. 18 f., Rn. 29).%

59 Das muss unter Beachtung der Rechtsprechung des BVerwG zum zustandigkeitsrechtlichen
Leistungsbegriff (vgl. dazu ausfuhrlich die Kommentierung zu § 86 SGB VIII Rn. 67 ff.) konsequen-
terweise auch dann gelten, wenn nach der Einreise ins Inland zum Zwecke der Leistungserbringung
die Leistungsmodalitaten oder auch die Hilfeart gedndert werden, solange es dabei immer noch
um die Deckung des urspringlichen, bereits im Zeitpunkt des Aufenthalts noch im Ausland festge-
stellten Bedarfs geht. Fallen jedoch in einem solchen Fall die sich mit ihrem g. A. im Ausland be-
findlichen Personensorgeberechtigten als Anknupfungspersonen weg, weil entweder nur noch
das Kind oder der Jugendliche selbst leistungsberechtigt ist (bei einem Wechsel zu einer Leistung
nach § 35a SGB VIII) oder wird der junge Mensch volljahrig und Hilfe ab dem Zeitpunkt nach § 41

% BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 18.

9 Das BVerwG v. 11.08.2005 - 5 C 18/04 hatte in einem solchen Fall die naheren Umsténde der Aufenthalte in Deutschland fur klarungs-
bedUrftig gehalten und die Sache deshalb zur weiteren Sachaufklarung an die Vorinstanz zurlickverwiesen.

% Ebenso Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, 8 6 SGB VIII Rn. 147; offen gelassen von BVerwG v. 11.08.2005 -
5 C 18/04 - juris Rn. 40.

% Im Erg. ebenso Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, 8 6 SGB VIII Rn. 147; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VI,
§ 6 SGB VIII Rn. 16; Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 21; Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6
SGB VIl Rn. 69.

o Klargestellt von BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17; so auch schon VG Hannover v. 22.07.2011 - 3 A 3879/08; VG Miinchen v. 27.11.2002
- M 18 K 00.306; DIJuF-Rechtsgutachten v. 08.04.2013 - J 8.180 DE - JAmt 2013, 197.
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SGB VIl gewéhrt, wandelt sich nach der Rechtsprechung des BVerwG eine zunéchst als Leistung
im Sinne von § 6 Abs. 3 SGB VIl tatsachlich im Inland erbrachte Leistung in eine Leistung nach
§ 6 Abs. 1 SGB VIII um® mit der Folge, dass sich die sachliche Zustandigkeit ab den Zeitpunkt
nach § 85 Abs. 1 SGB VIl richtet und die ortliche Zustandigkeit nach 88 86, 86a, 86b SGB VIl
Zu bestimmen ist.

d. Ermessen auf der Rechtsfolgenseite?
60 Nach bisher ganz herrschender Auffassung sieht 8 6 Abs. 3 SGB VIl im Rahmen der Rechtsfolge
vor, dass die Leistungsgewahrung im Ermessen des zustandigen Jugendhilfetragers steht.*

60.1 Modller, Praxiskommentar SGB VIII, 3. Auflage 2023, § 6 SGB VIII Rn. 26, meint ebenfalls, Leistun- |
gen, die in den Anwendungsbereich des § 6 Abs. 3 SGB VIl fallen, stinden im Ermessen des ]
zustandigen Jugendhilfetrdgers. Jedoch sei bei Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen der
materiellen Leistungsnorm das Ermessen regelmafig auf null reduziert.

Aktualisierung vom 10.02.2023

aa. Grundlegende Kritik

61 Diesem Normverstandnis tritt aber Kepert'® mit gewichtigen rechtsdogmatischen Uberlegungen
explizit entgegen: Die Rechtsfolge (gebundene Entscheidung oder Ermessen) sei grundsétzlich
allein der jeweiligen materiellen Anspruchsgrundlage fir die konkret in Frage stehende Leistung
zu entnehmen. § 6 Abs. 3 SGB VIII normiere aber gerade nicht die spezifischen materiellen An-
spruchsvoraussetzungen, sondern treffe, wie auch § 6 Abs. 1 SGB VIIl und § 6 Abs. 2 SGB VIIl,
lediglich eine Bestimmung zum personalen und raumlichen Anwendungsbereich des Gesetzes.
Dem Gesetzeszweck einer nur ,subsididren Hilfegewahrung“ in den von der Regelung erfassten
Féllen sei schon damit genuigt, dass eine Leistungserbringung nur eréffnet sei, soweit Hilfe nicht
vom Aufenthaltsstaat geleistet werde.

62 Diese Argumentation l&sst sich um weitere rechtssystematische Uberlegungen erganzen. So
bietet bereits die Uberschrift des § 6 SGB VIII — ,Geltungsbereich* — einen Hinweis auf dessen
Regelungsgehalt. Auch mit Blick auf die Stellung des 8 6 SGB VIII im Gesetz lIasst sich rechtssys-
tematisch gut vertreten, dass damit der Regelungsbereich der Norm insgesamt und damit insbe-
sondere auch des Absatzes 3 erschopft ist. Hatte der Gesetzgeber fur die Gewahrung von Jugend-
hilfe an Deutsche im Ausland die materiellen Leistungsanspriiche generell abschwéchend als
Ermessensleistungen ausgestalten wollen, wére es regelungssystematisch namlich konsequent
gewesen, das im Regelungskontext des Zweiten Kapitels des Gesetzes zu verankern. Immerhin
enthalt fur die Frage einer Hilfeerbringung im Ausland das materielle Leistungsrechtin 8 38 Abs. 1
SGB VIl bereits eine einschrankende Regelung. Schlief3lich ist, wie dargelegt (vgl. Rn. 26), die
Frage der Abgrenzung von 8 6 Abs. 1 SGB VIl zu § 6 Abs. 3 SGB VIII, wie der Verweis auf § 6
Abs. 3 SGB VIl in 8 85 Abs. 2 Nr. 9 SGB VIl zeigt, maRgebend fiir die Bestimmung der sachlichen
Zustandigkeit nach § 85 SGB VIII und nachfolgend der értlichen Zustandigkeit. Insoweit ist sie
aber rechtslogisch der Entscheidung tber die konkrete materielle Ausgestaltung der Hilfe zwingend
vorgelagert, denn diese setzt die vorherige Bestimmung des daflr zustandigkeitsrechtlich berufenen
Jugendhilfetréagers voraus.

% BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 57 ff.

% BVerwG v. 11.08.2005 - 5 C 18/04 - juris Rn. 40; Bay. VGH v. 28.09.2006 - 12 ZB 04.3192 - juris Rn. 1; Nds. OVG v. 12.05.2011 - 4
LC 28/09 - juris Rn. 31; Nds. OVG v. 20.01.2016 - 4 LB 14/13 - juris Rn. 44; BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 16; so auch noch
Lange in: jurisPK-SGB VIII. 1. Aufl. 2014, § 6 Rn. 9, Rn. 28, Rn. 46 ff.

100 Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 17; dem sich anschlieRend Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIIl, § 6
SGB VIII Rn. 63.
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63 SchlieRlich nutzt gerade auch das BVerwG selbst die systematische Stellung des § 6 SGB VIII
im Gesetzesgeflige dazu, sich bei der Unterscheidung zwischen Inlandsleistungen nach Absatz 1
und Auslandsleistungen nach Absatz 3 vom (zustandigkeitsrechtlichen) Leistungsbegriff zu I6sen
und dadurch den Begriff des ,,Gewahrens" in einem umfassenderen Sinn zu verstehen als im Be-

reich der Zustandigkeitsvorschriften.***

Die Worte ,kdnnen ... gewahrt werden" in Absatz 3 gehéren
aber sowohl grammatikalisch als auch inhaltlich zusammen, so dass es nicht einleuchtet, aus
diesem Zusammenhang allein das Wort ,kdnnen“ herauszulésen und ihm einen weitergehenden,
inhaltlich auf die materielle Entscheidung im Einzelfall zielenden Regelungsgehalt zuzumessen.

64 Die von Kepert vertretene Auffassung ist angesichts dessen nur schwer zu widerlegen'®, zumal
auch teleologische Erwagungen nicht zwingend fur eine generelle Ausgestaltung von Leistungen

an Deutsche im Ausland als Ermessensleistungen sprechen (dazu sogleich in Rn. 65 f.).

bb. Nach h.M. restriktive Handhabung der Ermessensbetéatigung

65 In der Literatur und Rechtsprechung wird zur Austibung des dort angenommenen Ermessensspiel-
raums bzgl. des ,Ob" der Leistung vielfach sogar weitergehend vertreten, dass die Gewahrung
von Jugendhilfeleistungen an Deutsche im Ausland durch deutsche Behérden auf Dauer grund-
satzlich ausscheide, weil es sich dabei ihrem Charakter nach um personliche Leistungen handele
und die Steuerungsverantwortung des Jugendamtes eine Ortsnahe erfordere.*®

cc. Einfluss des Europarechts

66 Diese These erscheint allerdings jedenfalls bei einem Auslandsaufenthalt der maf3geblichen An-
knUpfungsperson(en) (s. 0. Rn. 22 ff.) innerhalb der EU mit Blick auf europarechtliche Vorgaben
kaum haltbar. Denn die Auslegung und Anwendung des § 6 Abs. 3 SGB VIII missen europarechts-
konform sein. Deshalb ist zu fragen, ob nicht im Rahmen einer Entscheidung im Anwendungsbereich
des § 6 Abs. 3 SGB VIl auch die in Art. 20 AEUV** in Verbindung mit Art. 21 AEUV verbiirgte
Freizigigkeit der Unionsblrger maRgeblich zu beriicksichtigen ist. Siedelt etwa eine Familie mit
einem Pflegekind, fur das die Pflegeeltern auch (als Vormiinder) das Sorgerecht austiben, unter
Ausnutzung der Freizlgigkeitsgarantie fir Unionsbiirger innerhalb der Europaischen Union in
einen anderen EU-Staat um, stellte eine allein darauf gestitzte Einstellung von Jugendhilfeleistun-
gen eine Beschrankung dieser Freizligigkeitsrechte dar. Fir das Ausbildungsférderungsrecht ist
in der Rechtsprechung des EuGH anerkannt, dass eine Ausgestaltung der nationalen Rechtsvor-
schriften, die einen freiztigigkeitsberechtigten Unionsbirger praktisch vor die Wahl stellt, entweder
auf den Wechsel in ein anderes EU-Land oder auf den Bezug von Ausbildungsférderungsleistungen
nach dem nationalen Recht seines Heimatstaates zu verzichten, eine Beschrankung des unions-

1% piese

rechtlich garantierten Freiziigigkeitsrechts darstellt, die einer Rechtfertigung bedarf.
Grundaussage wird auf die von § 6 Abs. 3 SGB VIII erfassten Konstellationen zu Gibertragen sein.
Dabei wird aus europarechtlicher Sicht angesichts der Tatsache, dass die deutschen Jugendhilfe-

behorden ggf. auch die Unterstiitzung der Zweigstellen des Internationalen Sozialdienstes in dem

101 Grundlegend BVerwG v. 11.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 21.

Das BVerwG v. 31.05.2018 - 5 C 1/17 - juris Rn. 16, 33 hat sich damit leider nicht auseinandergesetzt.

So explizit noch Elmauer in: Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl., 8 6 SGB VIII Rn. 76 — wesentlich zurlickhaltender demgegentber nunmehr
dies. in: Wiesner/Wapler, SGB VIIl, § 6 SGB VIl Rn. 63; Minder/Eschelbach in: Frankfurter Komm., SGB VIIl, § 6 SGB VIII Rn. 35; VG
Augsburg v. 05.10.2004 - Au 3 K 04.164 - juris Rn. 28; VG Saarlouis v. 22.08.2008 - 11 K 90/07 - juris Rn. 41, tUber die dazu zugelassene
Berufung, vgl. OVG Saarland v. 15.12.2009 - 3 A 358/08, wurde wegen Erledigung in der Hauptsache nicht mehr entschieden.

104 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), in Kraft seit 01.12.2009; BGBI Il 2009, 1223, in der konsolidierten
Fassung vom 07.06.2016, ABI 2016 C 202, 1 ff.

195 Grdl. EuGH v. 23.10.2007 - C-11/06 - ECLI:EU:C:2007:626; vgl. auch EuGH v. 18.07.2013 - C-523/11 - ECLI:EU:C:2013:524.

102

103
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jeweiligen EU-Land in Anspruch nehmen konnen'®, der Hinweis auf die praktischen Schwierigkeiten
einer hinreichenden Betreuung und Kontrolle des Jugendhilfefalls im Ausland seitens der deutschen
Jugendhilfebehérden fir sich genommen kaum als Rechtfertigung ausreichen kénnen'’, zumal
das deutsche Jugendhilferecht in 8 38 Abs. 1 SGB VIl trotz der dortigen Einschrankung in Satz 2
eine gebundene Entscheidung fir eine Leistungserbringung im Ausland vorsieht, die in der prak-
tischen Handhabung mit vergleichbaren Problemen verknupft sein kann. In Fallen, in denen eine
deutsche Familie im EU-Ausland wohnt, aber eine der Anknupfungspersonen dort oder in
Deutschland einer Arbeit nachgeht, werden zusétzlich Art. 45 AEUV sowie § 7 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) Nr. 492/2011 des europaischen Parlaments und des Rates vom 05.04.2011 uber die
Freizuigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union'®® in den Blick zu nehmen sein.

66.1 Zu jugendhilferechtlichen Fragen im Zusammenhang mit dem geplanten Umzug ins europaische |
Ausland einer deutschen Familie mit ihren Pflegekindern, fir die die Pflegeeltern u. a. das Aufent- ]
haltsbestimmungsrecht ausiben, namentlich zur Anwendung der Brissel lla-VO bzw. nunmehr
Brussel IIb-VO (dazu auch Rn. 77), siehe DIJuF-Rechtsgutachten vom 01.02.2022 - SN_2022_ 0058
Af, JAmt 2022, 399 ff.

Leider geht das Gutachten auf die Frage, welchen Einfluss die Freizuigigkeitsgarantien aus Art. 20,
21 AEUV auf die Handhabung des Falles und damit auch auf eine ggf. europarechtskonforme
Anwendung des § 38 SGB VIII haben kénnten, nicht ein. Die These, dass auch bei bereits lang-
jahriger Unterbringung der Pflegekinder in der Familie mit einem Umzug ins Ausland der Anwen-
dungsbereich des Art. 82 Briissel IIb-VO (vormals Art. 56 Brissel lla-VO) eréffnet sei, erscheint
nicht zwingend. Denn es handelt sich nicht um eine grenziiberschreitende Unterbringung der
Kinder, sondern um einen Umzug der bereits bestehenden Pflegefamilie. Zumindest dirfte es
sehr fraglich sein, ob die nach der Briissel IIb-VO zustandige Behdrde des zukiinftigen EU-Aufent-
haltsstaates unter Beriicksichtigung von Art. 20, 21 AEUV einer Ubersiedlung der Familie ein-
schlieBlich der Pflegekinder in dessen Gebiet gemal Art. 82 Abs. 5 Briissel l1b-VO tberhaupt wi-
dersprechen diirfte. Nicht erortert wird in dem Gutachten die Frage, ob nach einer Ubersiedlung
geman § 6 Abs. 3 SGB VIII die weitere Bewilligung von Vollzeitpflege im Ermessen des nach § 88
Abs. 2 SGB VI értlich zustandig bleibenden deutschen Jugendhilfetragers stehen soll. Fir nahere
Informationen zum Verfahren nach der Brissel llb VO siehe auch https://www.bundesjustiz-
amt.de/DE/Themen/Familieinternational/Sorgerecht/Unterbringung/Unterbringung_node.html ab-
gerufen am 16.08.2022).

Aktualisierung vom 16.08.2022

dd. Vorrangige Orientierung am Kindeswohl

67 Die oben angefiihrte Auffassung zu einer restriktiven Handhabung eines etwaig eréffneten Ermes-
sensspielraums lasst sich aber auch aus fachlichen Grinden in dieser Grundséatzlichkeit nicht
aufrechterhalten. Sie lasst insbesondere in Féllen eines Umzugs von Pflegekindern mit ihren
Pflegeeltern ins Ausland, die in der Diskussion einen Schwerpunkt bilden, eine hinreichende tat-
sachliche Bertlicksichtigung des in § 1 Abs. 1 SGB VIII und § 1 Abs. 3 SGB VIII verankerten
Aspektes des Kindeswohls als Leitmotiv des Jugendhilferechts und als Zweck und Ziel jeglicher

108 v/gl. dazu auch DIJuF-Rechtsgutachten vom 05.06.2008 - J 4.170/J 8.010 Ad - JAmt 2008, 420, 423.

Das hatte das VG Saarlouis v. 22.08.2008 - 11 K 90/07 - juris Rn. 40 ff. komplett aul3er Acht gelassen. Gegen die Entscheidung hatte
das OVG d. Saarlands wegen ernstlicher Zweifel an ihrer Richtigkeit u.a. bzgl. der Bewertung der behérdlichen Ermessensausiibung zu
Recht die Berufung zugelassen. Im Berufungsverfahren hat sich dann das Verfahren in der Hauptsache durch Vergleich erledigt und ist
vom OVG eingestellt worden, vgl. dazu den Einstellungsbeschluss des OVG d. Saarlands — 3 A 513/09.

108 Eyv 492/2011; ABI. EG L 141 vom 27.05.2011, S. 1.
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individualisierter JugendhilfemaBnahme™® vermissen, dem — nicht zuletzt aus verfassungsrechtli-
chen Griinden bzw. mit Blick auf Giberstaatliches Recht, namentlich Art. 3 Abs. 1 der UN-KRK™
—im Zweifel gegeniber vornehmlich organisatorischen oder finanziellen Erwagungen ein starkeres
Gewicht zukommen muss. Besteht ein urspriinglich im Inland entstandener und sachgerecht ge-
deckter Bedarf an der Betreuung, Pflege und Erziehung des Kindes au3erhalb der Herkunftsfamilie
unverandert fort, wirde der zustandige Jugendhilfetréger seiner ihm gesetzlich zugewiesenen
Aufgabe nicht gerecht, wenn er die Hilfe unter Berufung auf die oben dargestellte Argumentation
schlicht einstellte und ggf. gleichwohl sogar den weiteren Aufenthalt des Kindes in der bisherigen,

nunmehr ins Ausland verzogenen Pflegefamilie hinndhme.™*

Das durfte gerade bei langerfristig
angelegten Pflegeverhéltnissen dem vom Jugendhilfetrager zu wahrenden Kindeswohl entgegen-
stehen, da die gewachsenen personlichen Beziehungen zu den Pflegeeltern eine wesentliche
Rolle fur die angestrebte soziale Entwicklung des Kindes spielen. Zu bericksichtigen ist auch,
dass das betroffene Pflegekind selbst auf die Entscheidung zur Umsiedelung der Pflegefamilie
zumindest rechtlich keinen bzw. allenfalls geringen Einfluss hat. In solchen Fallen diirfte deshalb
auch in Austbung pflichtgemaRen Ermessens die Fortsetzung der Leistung im Ausland
die Regel zu sein haben und allenfalls unterbleiben kénnen, wenn besondere Umstéande des
Einzelfalls dem entgegenstehen''” oder wenn vom bisher leistenden deutschen Jugendhilfetrager
zumindest eine Ubernahme des Hilfefalls seitens der zustandigen Jugendhilfebehérde des neuen
Aufenthaltsstaates initiiert worden ist. Die mit einer Weitergewahrung der Hilfe verbundenen orga-
nisatorischen Schwierigkeiten und ggf. finanziellen Mehrbelastungen sind dabei als gegenuber
dem zu wahrenden Kindeswohl nachrangig grundsatzlich hinzunehmen und ggf. mit Hilfe der In-
anspruchnahme des Internationalen Sozialdienstes zu mindern.

4. Vorrang uber- und zwischenstaatlichen Rechts (Absatz 4)

68 Die Anwendung des 8§ 6 SGB VIII insgesamt — also im rechtssystematischen Sinne nicht nur des
Absatzes 2 — steht gemaR Absatz 4 unter dem Anwendungsvorbehalt vorrangigen Uber- oder
zwischenstaatlichen Rechts. Dabei wiederholt Absatz 4 den Wortlaut des § 30 Abs. 2 SGB | und
hat deswegen an dieser Stelle nur deklaratorische Bedeutung. Betroffen sind die Leistungen nach
§ 2 Abs. 2 SGB VIII; fur sonstige Aufgaben nach 8§ 2 Abs. 3 SGB VIl spielen derartige Regelungen
fur die Frage einer Handlungspflicht der deutschen Jugendhilfebehérden dem Grunde nach

praktisch keine Rolle.*®

Das liegt daran, dass fiir diese Aufgaben schon nach nationalem Recht
der tatsachliche Aufenthalt einer Auslanderin/eines Auslanders genigt, um ggf. eine Handlungs-
pflicht der Jugendhilfetrdger im Rahmen des SGB VIII auszulésen. Das ergibt sich im Um-

kehrschluss aus § 6 Abs. 2 SGB VIII.

109 vgl. BVerwG v. 12.05.2011 - 5 C 4/10 - juris Rn. 21.

Fir Deutschland grundsétzlich in Kraft getreten am 05.04.1992, BGBI 11 1992,121 und BGBI 11 1992, 990, Ricknahme des , Auslander-
vorbehalts* durch Deutschland allerdings erst am 15.07.2010. Nach Art. 3 Abs. 1 UN-KRK ist bei allen MaRnahmen, die Kinder betreffen,
das Kindeswohl vorrangig zu bertcksichtigen.

1 Vgl. zu einem solchen Fall schon BVerwG v. 26.11.1981 - 5 C 56/80.
Zu letzterem beispielhaft Bay. VGH v. 28.09.2006 - 12 ZB 04.3192: verheimlichte Auswanderung nach Australien.

Ebenso Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 29; differenzierend Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII
Rn. 17 ff., die vom Begriff der ,SchutzmaRnahme" im Sinne des KSU insbesondere die Inobhutnahme erfasst sieht. Das mag zwar richtig
sein, spielt aber fir den Regelungsinhalt des § 6 Abs. 4 SGB VIl keine Rolle, soweit dieser sich auf Absatz 2 der Norm und damit auf die
Frage bezieht, ob Ausléandern Leistungen gewahrt werden kénnen.

110
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a. Begrifflichkeiten

69 Uberstaatliches Recht ist Recht, das der nationalen Rechtsordnung im Normenrang unmittelbar
vorgeht. Dazu gehdrt fur Deutschland insbesondere das Recht der Europaischen Union, soweit
es zu seiner Glltigkeit nicht eines nationalen legislativen Umsetzungsaktes bedarf. Auch die UN-
KRK™* stellt tiberstaatliches Recht dar. Ob diese Konvention dem einzelnen Kind unmittelbar

% Dije Konvention

subjektive und damit ggf. einklagbare Rechtspositionen vermittelt, ist streitig.
wird aber zumindest bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe des nationalen Rechts sowie
bei der Ausiibung eines etwaig vom Gesetz eingeraumten Ermessensspielraums zu beachten

1% Allerdings ist zu beachten, dass die Konvention nach der Rechtsprechung™"’ nicht selbst

sein.
regelt, wie die Minderjahrigkeit einer Person zu bestimmen ist, oder dass in Zweifelsfallen von
Minderjahrigkeit auszugehen ist. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang mit Blick auf die
Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl auch die in Deutschland am 26.03.2009
in Kraft getretene UN-Behindertenrechtskonvention.*®

70 Zwischenstaatliches Recht sind volkerrechtlich verbindliche Abkommen, die die Bundesrepublik
mit einem oder mehreren anderen Staaten getroffen und sodann innerstaatlich durch Ratifizierung
und den Erlass eines Zustimmungsgesetzes (Art. 59 Abs. 2 GG) umgesetzt hat. Es erlangt
rechtliche Wirksamkeit erst mit der dadurch erfolgten Ubernahme in die deutsche Rechtsordnung.
Dazu gehort u.a. auch die Européaische Menschenrechtskonvention — EMRK — vom 04.11.1950,

die in Deutschland formal den Rang eines einfachen Bundesgesetzes hat.™*

Von Bedeutung sind
im Bereich des Kinder- und Jugendhilferechts insbesondere Art. 12 EMRK, Art. 8 EMRK und
Art. 14 EMRK. MaRgebende Richtschnur fiir die Auslegung der EMRK ist die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), die fur sich den Anspruch erhebt,
unmittelbare Bindungswirkung auch fiir deutsche Gerichte und Behérden zu entfalten. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG'* sind die Urteile des EGMR von den nationalen Behorden und
Gerichten ,zu berticksichtigen®. Wie weit diese Berucksichtigung zu gehen hat, ist aber noch nicht

endgliltig geklart.

b. Einzelne Regelwerke

71 In der Praxis sind neben dem unmittelbar geltenden EU-Recht — namentlich den bereits oben er-
wahnten Art. 20, 21 und 45 AEUV sowie der Verordnung Nr. 492/2011'*" — insbesondere eine
Reihe von sozialrechtlichen Abkommen in den Blick zu nehmen.

114 Eur Deutschland grundsétzlich in Kraft getreten am 05.04.1992, BGBI 11 1992, 121 und BGBI Il 1992, 990, Riicknahme des ,Auslan-

dervorbehalts* durch Deutschland allerdings erst am 15.07.2010.

115 |m Wesentlichen nur als Auslegungskriterium fir das bestehende nationale Recht angesehen von u.a. Minder/Eschelbach in: Frank-

furter Komm., SGB VI, § 6 SGB VIII Rn. 12; Kern in: Schellhorn/Fischer/Mann/Kern, SGB VIIl, 8 6 SGB VIII Rn. 33; a.A. im Sinne einer
unmittelbaren Anwendbarkeit fur die sog. ,Grundprinzipien“in Art. 2, 3, 4, 6 und 12 UN-KRK: Skutta, NDV 2010, 453, 454 m.w.N.; unent-
schieden Elmauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, § 6 SGB VIII Rn. 48.

116 356 auch Kunkel in: Jans/Happe/Saurbier/Maas, Jugendhilferecht, § 6 SGB VIII Rn. 90.

VG Goéttingen v. 17.07.2014 - 2 B 195/14 - juris Rn. 48; OVG Hamburg v. 09.02.2011 - 4 Bs 9/11 - juris Rn. 101.

Gesetz vom 21.12.2008, BGBI 11 2008, 1419.

Neubekanntmachung am 17.05.2002, BGBI 1l 2002, 1054.

BVerfG v. 01.07.2007 - 2 Bvr 126/04; BVerfG v. 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04; BVerfG v. 04.05.2011 - 2 BvR 2333/08 - juris Rn. 89.
EUV 492/2011; ABI. EG L 141 vom 27.05.2011, S. 1.
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aa. Haager Minderjahrigenschutzabkommen (MSA bzw. MSU)

72 Das gilt zunachst fir das Haager Minderjahrigenschutzabkommen (MSA/MSU) vom 05.10.1961"%,
das, soweit nicht nunmehr das KSU greift, in Deutschland fiir alle nach hiesigem sowie kumulativ
nach dem Recht des Herkunftsstaates Minderjahrigen Anwendung findet, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland begriindet haben, unabhangig davon, ob der Herkunftsstaat dem
MSA/MSU beigetreten ist. In dringenden Féllen (Art. 9 MSA/MSU) reicht auch der tatséchliche
Aufenthalt. Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts im MSA/MSU ist allerdings nicht mit demje-
nigen des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I identisch, sondern autonom nach der Intention des MSA/MSU
zu bestimmen, wonach zum Schutz des Kindes durch wohnortnahe Behérden grundsatzlich das
Recht anwendbar sein soll, das fur die soziale Umwelt gilt, in der das Kind lebt. Mafl3geblich ist
damit fir die Bestimmung seines g. A. nach dem MSA/MSU der tatsachliche Mittelpunkt seiner
Lebensfiihrung. Anhaltspunkte dafir sind vor allem die Dauer des Aufenthalts und das Maf3 der
sozialen Eingliederung, wobei an die Aufenthaltsdauer keine allzu groRen Anforderungen zu
stellen sind. Das bedeutet, dass bereits zu Beginn des tatsachlichen Aufenthalts in Deutschland
im Sinne des MSA/MSU ein gewohnlicher Aufenthalt entstehen kann, wenn der Aufenthalt von
vornherein auf eine langere Dauer angelegt ist. Praktisch bedeutsam wird das insbesondere fur
unbegleitet eingereiste Fluchtlinge, da deren Aufenthalt wegen bestehender rechtlicher oder tat-
sachlicher Abschiebungshindernisse in aller Regel nicht in absehbarer Zeit beendet werden kann.*?
Die Rechtsprechung nahm in diesen Fallen zumindest nach 6 Monaten die Begriindung eines g.
A.im Sinne des MSA/MSU an***. Das MSA/MSU erméglicht(e) den Minderjahrigen die Inanspruch-
nahme von Schutzmal3hahmen seitens der Behorden; dazu gehorten auch Leistungen der Jugend-
hilfe im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB VIII.**®

bb. Haager Kinderschutziibereinkommen (KSU)126

73 Das MSA/MSU wird mit Wirkung ab dem 01.01.2011 fiir die beigetretenen Mitgliedstaaten vom
Haager Kinderschutziibereinkommen (KSU) vom 19.10.1996" uiberlagert.”® Das KSU gilt nach
seinem Art. 2 fur alle Minderjahrigen, d.h. fir Kinder von der Geburt bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres. Bei Zweifeln an einer bestehenden Minderjahrigkeit kann von dem hilfesuchenden

jungen Menschen nach § 62 SGB | verlangt werden, sich in angemessenem Umfang medizinischen

Untersuchungen zur Feststellung des Alters zu unterziehen. Bei einer Weigerung kénnen Jugend-

hilfeleistungen nach der Rechtsprechung**® wegen fehlender Mitwirkung versagt werden.

122 \/om 05.10.1961, BGBI Il 1971, 217 und BGBI Il 1971, 1150.

A.A. offenbar Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII Rn. 19 m.w.N., die die Begriindung eines g. A. nach dem KSU nur
,mit dem Willen des Sorgeberechtigten* fir moglich halt. Fir das Jugendhilferecht hat das aber keine Bedeutung, weil zum einen dort
schon nach nationalem Recht ein Minderjahriger ggf. auch ohne oder gegen den Willen d. Sorgeberechtigten einen eigenen g. A. begriinden
kann und zum anderen bei der allein interessierenden Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Auslander bereits zeitnah nach Feststellung
der Einreise und der daran sich regelméaRig anschlieRenden (vorlaufigen) Inobhutnahme ein (Amts-)Vormund bestellt wird, der das Aufent-
haltsbestimmungsrecht ebenso regelméaRig dahingehend austibt, dass der Aufenthalt d. Minderjéhrigen bis auf Weiteres in Deutschland
sein soll. Vor diesem Vorgang wird in der Praxis die Gewahrung von Jugendhilfeleistungen regelmafig sowieso nicht im Raume stehen.

124 BVerwG v. 24.06.1999 - 5 C 24/98.

Vgl. DIJuF-Rechtsgutachten v. 11.02.2008 - J 8.112 Kui - JAmt 2008, 86 ff.; differenzierend nach dem Aufenthaltsstatus demgegenuber
Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII Rn. 17 ff.

126 Vgl. hierzu auch den instruktiven Aufsatz von Schulz, FamRZ 2011, 156 ff., sowie den Aufsatz von Schwarz, JAmt 2011, 438 ff.
BGBI Il 2010, 1527.

Vgl. EImauer in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, 8§ 6 SGB VIII Rn. 36.

OVG Hamburg v. 09.02.2011 - 4 Bs 9/11; OVG NW v. 29.09.2014 - 12 B 923/14 - juris Rn. 23 ff.

123

125

127
128
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74 Das KSU kniipft wie das MSA/MSU an die Begriindung eines gewohnlichen Aufenthaltes in einem
der Vertragsstaaten (Uiber 40 Staaten, u.a. alle EU-Lander auBRer Danemark**®) an. Der Begriff ist
ebenso wie dort autonom nach dem Zweck des Abkommens zu definieren und hat danach den-
selben Bedeutungsinhalt. Nach Art. 6 Abs. 1 KSU ist fiir Fliichtlingskinder derjenige Staat zusténdig,
auf dessen Territorium sich das Kind ,befindet", d.h. es reicht dafir ein tatséchlicher Aufenthalt.
Der Begriff ,Fliichtlingskind“ selbst ist im KSU allerdings nicht definiert. Anders als noch im
MSA/MSU sind in Art. 3 KSU im Einzelnen die SchutzmaRnahmen und in Art. 4 KSU die nicht
darunter fallenden Gegenstande beschrieben. Damit hat sich die noch unter Geltung des MSA/MSU
gefuhrte Diskussion um die Einbeziehung von MaRnahmen freier Trager der Jugendhilfe in den
Geltungsbereich bejahend erledigt. Alle jugendhilferechtlichen Mal3nahmen, egal ob Leistungen
im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIII oder sonstige MaBhahmen im Sinne des § 2 Abs. 3 SGB VIII,
fallen unter das KSU (Art. 3d—3f).131 Das bedeutet praktisch, dass fir alle auslandischen Kinder

132

unabhéngig vom Aufenthaltsstatus die notwendigen SchutzmaRnahmen zu treffen sind.”™ Nahere

Einzelheiten dazu enthalt insbesondere der sog. Lagarde-Bericht."*

75 Von besonderer Bedeutung ist das KSU im Ubrigen gemaR § 38 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII auch fiir
alle Falle einer grenziiberschreitenden Unterbringung von Kindern**, soweit dafir nicht die
Brussel Il a-VO, ab dem 01.08.2022 die Brussel Il b-VO (vgl. Rn. 77), anzuwenden ist. Nach Art. 33
KSU ist eine solche Unterbringung in einem Heim oder in einer Pflegefamilie in einem anderen
Vertragsstaat stets von der vorherigen Zustimmung der zustandigen Behorden dieses Staates
unter Berticksichtigung des Kindeswohls abhangig. An die Behdrden dieses Staates ist deshalb
vor der Unterbringung ein entsprechendes Ersuchen zu stellen, dem ein Bericht tiber das Kind
und die Griinde fur den Unterbringungsvorschlag beizufiigen sind.

76 Ein Problem ist, dass das KSU offentliche MaRnahmen allgemeiner Art in Angelegenheiten der
Erziehung und Gesundheit, aber etwa auch MalRnahmen, die infolge von Straftaten, die die Kinder
begangen haben, angeordnet werden, von seinem Anwendungsbereich ausnimmt. Ob eine nach
den 88§ 27 ff., 38 SGB VIII geplante AuslandsmaRnahme unter das KSU bzw. ggf. vorrangig unter
die Brissel Il a-VO fallt, ist deshalb wohl nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu beur-

teilen.™®

Es empfiehlt sich deshalb fir das fallverantwortliche Jugendamt auf jeden Fall, im Rahmen
der Hilfeplanung und vor einer Umsetzung einer derartigen MalRnahme mit dem fir die Herstellung

des Kontakts zu den Behorden des Zielstaates zustédndigen Bundesamt der Justiz in Kontakt

130 www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/HKUE/Staatenliste/Staatenliste_node.html (abgerufen am 18.05.2022).

Das DIuF-Rechtsgutachten v. 11.01.2016 - J 8.010/J 8.112 Bm -JAmt 2016, 129 ff., bejaht zu Recht (iber das KSU einen Zugang von
Flichtlingsfamilien zu den sog. ,Frihen Hilfen“, wie z.B. Familienhebammen, soweit deren Vorhaltung an das SGB VIII angebunden ist.

132 Dbifferenzierend Bohnert in: Hauck/Noftz, SGB VIII, § 88a SGB VIII Rn. 22: KSU erdffnet keinen Zugang zu Leistungen der Jugend-
hilfe furr sich illegal in Deutschland aufhaltende auslandische Minderjahrige. Die praktische Relevanz dieser Frage durfte gering sein. Denn
entweder ist fur die/den Minderjahrigen ein Asylantrag gestellt oder gilt gemaR § 14a AsylG als gestellt, dann ist der Aufenthalt fur die
Dauer des Asylverfahrens rechtmafig. Oder es besteht zumindest in den meisten Fallen eine Duldung, was dann nach § 6 Abs. 2 SGB VIl
den Zugang zu Leistungen eroffnet. Ubrig bleiben deshalb nur die Félle, in denen keine Duldung erteilt, sondern lediglich eine Grenziiber-
trittbescheinigung ausgestellt wird. Auch davon betroffenen ausléandischen Minderjahrigen sind aber die ,notwendigen Schutzmafnahmen*
zu gewahren, ggf. nicht in der Ausgestaltung als Leistung.

133 BR-Drs. 14/09, S. 35, 44; vgl. auch das DIJuF-Rechtsgutachten v. 19.07.2011 - J 8.010 DE - JAmt 2011, 459 .

Zur Anwendbarkeit des KSU auf Félle einer gewiinschten grenziiberschreitenden Jugendhilfeleistung vgl. anschaulich DIJuF-
Rechtsgutachten v. 15.10.2015 - J 8.010/J 5.110/J 6.100 Go/LS - JAmt 2015, 602 ff., das dort u.a. einen Fall bewertet hat, in dem in
Deutschland lebende EU-Ausléander fur ihr Kind eine stationare Jugendhilfeleistung in Anspruch nehmen wollen, die in ihrem Heimatland
erbracht werden soll. Das DIJuF sieht zu Recht den fur den deutschen Wohnort zustandigen ortlichen Jugendhilfetrager als nach dem
KSU (international) zustandig an und halt auch in der Sache die Gewéhrung der Hilfe in der gewiinschten Ausgestaltung grundsatzlich fir
moglich.

138 Schulz, FamRZ 2011, 156, 162.
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zu treten und sich von dort rechtlich beraten zu lassen. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund
des § 89f Abs. 1 SGB VIII, wonach eine Kostenerstattung auf diejenigen Kosten beschrankt ist,
die bei der rechtmaRigen Anwendung des SGB VIII entstanden sind.

cc. Brussel Il a-Verordnung vom 27.11.2003/ Brussel Il b-Verordnung vom 02.07.2019

77 Die VO (EG) 2201/2003 vom 27.11.2003 des Rates Uber die Zustéandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der VO (EG) 1347/2000 — Briissel Il a-Verordnung (ab dem
01.08.2022 Briissel Il b-VO)™* — gilt fiir alle Minderjahrigen, die ihren gewshnlichen Aufenthalt in
einem der Mitgliedstaaten der EU (mit Ausnahme Danemarks) haben. Der Begriff des gewohnlichen
Aufenthalts ist inhaltsgleich wie beim MSA/MSU und beim KSU zu bestimmen.**

geht, soweit es um die Fragen der internationalen Zusténdigkeit der Gerichte sowie die Anerkennung

Die Verordnung

und Vollstreckung von Entscheidungen zur elterlichen Verantwortung geht, dem KSU vor. Geklart
ist in der Rechtsprechung des EuGH jedoch, dass der Begriff der ,Zivilsachen* im Sinne dieser
Verordnung dahin auszulegen ist, dass er auch Malinahmen umfasst, die in der Rechtsordnung
eines Mitgliedstaats dem 6ffentlichen Recht unterliegen.™ Praktische Auswirkungen im Bereich
der Jugendhilfe ergeben sich u.a. in Fallen, in denen eine stationare Jugendhilfemallhahme im
Ausland durchgefuhrt werden soll. Dafiir muss in der Regel vor Beginn der MaRnahme ein Kon-
sultationsverfahren mit der zustandigen Behdrde des Ziellandes nach Art. 56 der VO ggf. Uber
das Bundesamt flr Justiz durchgefiihrt werden. Nahere Informationen dazu sind auf der Home-
page des Bundesamtes fiir Justiz zu finden."*

77.1 Der Regelungsgehalt des friiheren Art. 56 Brissel lla-VO findet sich nunmehr in inhaltlich und

systematisch etwas geanderter Form in Art. 82 Briissel lIb-VO. Nahere Informationen zum Verfahren
nach der Brussel IIb VO bei einer jugendhilferechtlichen Unterbringung einer/eines Minderjahrigen
im Ausland bietet das Bundesamt fiir Justiz unter https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Fa-
milieinternational/Sorgerecht/Unterbringung/Unterbringung_node.html (abgerufen am 12.08.2022).
Aktualisierung vom 16.08.2022

dd. Europaisches Flursorgeabkommen (EFA)
78 Das EFA'

nemark, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Malta, Nie-

findet nur fir die Staatsangehdérigen der Vertragsstaaten (Belgien, Deutschland, Da-

derlande, Norwegen, Schweden, Spanien und die Tirkei) Anwendung. Es regelt nach seinem
Art. 1 ,Leistungen der sozialen und Gesundheitsfursorge“. Davon umfasst sind nach Anhang |
des EFA auch die Leistungen nach den §§ 27, 32-35, 41, 39 SGB VIII. Die Vertragsparteien haben
sich in dem Abkommen zur Gleichbehandlung der Staatsangehérigen der anderen Vertragsstaaten
mit ihren eigenen verpflichtet. Anknipfungspunkt ist allerdings ein erlaubter Aufenthalt der jewei-
ligen Anknupfungsperson, was sich nach dem jeweiligen nationalen Recht beurteilt.

1% Egv 2201/2003; ABI. EG L 338 vom 23.12.2003, S. 1; ab dem 01.08.2022 als Brissel Il b-VO in der Neufassung vom 25.06.2019 -

VO (EU) 2019/1111 - Abl. L 178 vom 02.07.2019, S. 1; vgl. dazu den Aufsatz von Klinkhammer, FamRZ 2022. 325 ff.

187 zur Beurteilung des gewohnlichen Aufenthalts von Kindern nach MaRgabe des Art. 8 Brissel Ila-VO vgl. auch OLG Stuttgart v.

06.05.2014 - 17 UF 60/14 - juris Rn. 23; OLG Karlsruhe v. 17.01.2018 - 18 UF 185/17 - juris Rn. 15.

138 EUGH v. 02.04.2009 - C-523/07 - ECLI:EU:C:2009:225, fir den Fall einer nach dem nationalen 6ffentlichen Recht durchgefiihrten In-
obhutnahme.

139 www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/HKUE/Unterbringung/Unterbringung.html (abgerufen am 18.05.2022).
140 vom 11.12.1953, BGBI Il 1956, 563.
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ee. Deutsch-schweizerische Flrsorgevereinbarung vom 04.07.1952

79 Die deutsch-schweizerische Firsorgevereinbarung'* regelte im Kern, dass den sich im Staatsgebiet
aufhaltenden hilfebedurftigen Angehdrigen des anderen Vertragsstaates in gleicher Weise und
unter gleichen Bedingungen wie den eigenen Angehdérigen die nétige Fursorge zu gewahren war.
Diese Vereinbarung trat allerdings zum 31.03.2006 auf3er Kraft. Das DIJuF geht deshalb von der
Anwendbarkeit des MSA bzw. des KSU aus.**

ff. Deutsch-6sterreichisches Fursorgeabkommen vom 17.01.1966

80 Das deutsch-osterreichische Fiirsorgeabkommen'® regelt in vergleichbarer Weise die gegensei-
tige Gewahrung von MalRnahmen der Fursorge und Jugendwohlfahrtspflege an die Angehdrigen
des jeweils anderen Vertragsstaates. Es geht allerdings in seinem Art. 3 davon aus, dass den
Angehdrigen eines Vertragsstaates auch bei Aufenthalt in dem jeweils anderen Vertragsstaat von
Seiten des Heimatstaates Fiirsorge gewéahrt werden kann. Das bedeutet, dass fiir in Osterreich
lebende Deutsche eine Zustandigkeit der deutschen Jugendhilfebehdrden nicht ausgeschlossen

., 144 145

ist.”™ Nach der Rechtsprechung des BVerwG ™™ setzt die Anwendbarkeit des Abkommens (auf
ein in Deutschland lebendes dsterreichisches Kind) nicht voraus, dass die Bedurftigkeit erst nach

der Aufnahme im Bundesgebiet eingetreten war.

gg. Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut

81 Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom 03.08.1959"*°,
das ebenfalls zu den von Absatz 4 erfassten vorrangigen Regelwerken gehort'*’, werden zwischen-
staatliche Abkommen oder andere im Bundesgebiet geltende Bestimmungen tber soziale Sicherheit
und Fursorge auf Mitglieder einer Truppe, eines zivilen Gefolges und deren Angehérige™® nicht
angewendet, soweit nicht etwas anderes ausdricklich geregelt ist. Grundsatzlich gehéren zu

diesen Bestimmungen auch die Regelungen des SGB VIII.**

Das fihrt jedoch nicht gleichsam
automatisch zu einer umfassenden Nichtanwendbarkeit des SGB VIl auf diesen Personenkreis.
Nach gut begrindeter Auffassung des DIJuF kommt es im Wege einer teleologischen Reduktion
von Art. 13 des Zusatzabkommens unter Berlicksichtigung seiner Entstehungsgeschichte und
Intention vielmehr allgemein fur eine gleichwohl eréffnete Anwendbarkeit des SGB VIII maf3geblich
darauf an, ob das betroffene Kind oder der Hilfe beanspruchende Elternteil z.B. Uber die Staats-
angehdrigkeit und/oder die Integration in das deutsche Bildungssystem (auch) in einer Rechtsbe-

ziehung zum deutschen Staat steht.**

Ungeachtet der Frage, ob es sich bei einer bestimmten
Malnahme um eine Sozialleistung im Sinne des § 11 SGB | bzw. eine Leistung im Sinne von § 2

Abs. 2 SGB VIII oder um eine andere Aufgabe im Sinne des § 2 Abs. 3 SGB VIII handelt, greift

141 BGBI 11 1953, 31.

Vgl. DIJuF-Rechtsgutachten v. 05.06.2008 - J 4.170/j.8010 Ad - JAmt 2008, 420, 421 .

143 BGBI 111966, 1.

144 50 auch DIJuF-Rechtsgutachten v. 05.06.2008 - J 4.170/ J 8.010 Ad - JAmt 2008, 420, 421.
BVerwG v. 19.06.1980 - 5 C 66/79.

Vgl. Gesetz zur Ubernahme des ZA-NATO-TSt. in das Bundesrecht vom 18.08.1961, BGBI Il 1961, 1183, Inkrafttreten mit Wirkung
vom 01.07.1963 gemaR Bek. vom 16.06.1963, BGBI Il 1963, 745.

147 vgl. DIJUF-Rechtsgutachten v. 02.03.2009 - IA 1.700 Ad - JAmt 2009, 125 und 247.
Zur Abgrenzung dieses Personenkreises vgl. VG Neustadt v. 04.06.2012 - 4 K 208/12.NW - juris Rn. 24 ff.

VG Bayreuth v. 14.02.2005 - B 3 K 04.1114 - juris Rn. 26; DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2005, 297; BVerwG v. 23.10.2008 - 5 C 5/08
- juris Rn. 13; DIJuF-Rechtsgutachten v. 02.03.2009 - |A 1.700 Ad - JAmt 2009, 125 und 247.

150 DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2009, 247; Gerstein, ZKJ 2013, 345; vgl. auch BSG v. 25.02.1992 - 4 RA 34/91; Bay. VGH v. 30.01.2012
-12 BV 11.1787, zum Anspruch auf Férderung des KiTa-Besuchs eines Kindes einer deutschen Staatsangehdrigen, die mit einem Ange-
hdrigen der US-Truppe verheiratet ist.
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der Anwendungsausschluss aus Art. 13 des Zusatzabkommens aber grundsatzlich immer dann,
wenn ausschlief3lich die Beziehungen der Truppenmitglieder und deren Angehdrigen untereinander
und zum Entsendestaat betroffen sind. Daraus kann z.B. die Unzulassigkeit der Inobhutnahme
eines dem Zusatzabkommen unterfallenden Kindes wegen Kindeswohlgefahrdung auf Grund
Vernachlassigung jedenfalls dann folgen, wenn das betroffene Kind keine Rechtsbeziehungen
zum deutschen Staat unterhalt und nicht in das hiesige Sozialsystem integriert ist. In einem solchen
Fall besteht allerdings die Amtspflicht, die zustandigen auslandischen Behérden bzw. die Militar-
behoérden zu informieren.**

151 p)juF-Rechtsgutachten v. 02.03.2009 - IA 1.700 Ad - JAmt 2009, 125 und 247.
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