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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs
und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung
(Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG)

A. Zielsetzung

Die raumliche Planung soll in die Lage versetzt werden, auf die
stdndig wachsenden inhaltlichen Anforderungen flexibler reagie-
ren zu kénnen. Der Standort Deutschland verlangt ziigige und
iberschaubare Planungsverfahren. Das Recht der Bauleitplanung
und Raumordnung soll daher durch Vereinheitlichung der Verfah-
ren und Instrumente iibersichtlicher und einfacher gestaltet wer-
den. Zugleich sollen durch die vorgesehene Integration der um-
weltbezogenen Anforderungen unmittelbar im Baugesetzbuch
und Raumordnungsgesetz bestehende fachliche Schranken tber-
wunden und eine ganzheitliche, die nachhaltige Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland férdernde Planung ermoéglicht
werden. Zusdtzliche Verkehrsstréme sollen durch eine stirkere
Mischung und funktionale Zuordnung bislang getrennter Nut-
zungen und Funktionen innerhalb der Regionen, Stadte und Ge-
meinden vermieden, bislang vorhandene Restriktionen in der
Baunutzungsverordnung deshalb aufgehoben werden.

Der Gesetzentwurf setzt den BeschluBl des Deutschen Bundestages
vom 12. Februar 1993 um, in welchem der Bundestag seinen Wil-
len bekundet hat, ,nach Auslaufen des Malnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch und der Uberleitungsvorschriften fiir die neuen
Lander das Stadtebaurecht wieder einheitlich im Baugesetzbuch
zusammenzufihren”.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden insbesondere das
Baugesetzbuch, das Raumordnungsgesetz und die Baunutzungs-
verordnung an die heutigen und kiinftigen Anforderungen an die
rdumliche Planung angepaBt.
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C. Alternativen

Nochmalige Verldngerung der befristeten Uberleitungsregeln fiir
die neuen Ldnder und der befristeten Regelungen des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Der Bund und die Lander werden weder mit zusdtzlichen Haus-
haltsaufgaben noch mit Kosten fiir die Ausfithrung des Gesetzes
belastet. Die angestrebten Erleichterungen und Beschleunigun-
gen werden zu nicht naher quantifizierbaren Kosteneinsparungen
im Verwaltungsvollzug fithren. Bei den Gemeinden kénnen durch
die gednderten Vorschriften kurzfristig héhere Verwaltungsko-
sten entstehen; langfristig werden die angestrebten Erleichterun-
gen zu deutlichen Kosteneinsparungen fiihren.

E. Kosten fiir die Wirtschaft

Es ist zu erwarten, daB die betroffenen Bauwilligen, Vorhabentra-
ger und Wirtschaftsunternehmen, insbesondere auch die mittel-
stdndischen Wirtschaftsunternehmen, durch die kiirzeren Verfah-
ren, Vereinfachungen und die Ubernahme der Méglichkeiten der
vertraglichen Zusammenarbeit mit den Gemeinden Kostenein-
sparungen erfahren, die bezogen auf die Gesamtkosten preis-
dampfend wirken. Hierzu wird insbesondere der Verzicht auf ein
Genehmigungsverfahren fiir Bebauungsplane, wenn diese aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt worden sind, beitragen,
weil insoweit ein fritherer Baubeginn ermoglicht wird. Auch die
mit der Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung ermdglichte Ausweisung von Flachen zum Ausgleich auBier-
halb der Baugebiete wird tendenziell zu einer Dampfung der Bau-
landkosten fiir Investoren fiihren.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 4. Dezember 1996

031 (442) — 841 06 — Ba 25/96

An die
Préasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des Rechts der
Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz 1988 — BauROG) mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfiithrend ist das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau.

Der Bundesrat hat in seiner 704. Sitzung am 8. November 1996 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und
zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung
(Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2253),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Juli 1996
(BGBIL. I S. 1189), wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird folgt geéindert:

a) In Absatz 4 werden die Woérter ,und Landespla-
nung" gestrichen.

b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 7 werden die Worter ,die
Belange des Umweltschutzes” durch
die Woérter ,unter Einbeziehung der
MafBgaben des § la die Belange des
Umweltschutzes, auch durch Nutzung
erneuerbarer Energien,” ersetzt.

bbb)Der Punkt am Ende wird durch ein
Komma ersetzt und folgende Num-
mer 10 angefiigt:

»10. die Ergebnisse einer von der Ge-
meinde beschlossenen sonstigen
stddtebaulichen Planung.”

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
2. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:

.8 1a

Umweltschiitzende Maflgaben
fir die Abwagung

(1) Mit Grund und Boden soll sparsam und scho-
nend umgegangen werden, dabei sind Bodenver-
siegelungen auf das notwendige Ma8} zu begren-
zen.

(2) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung,
Ergdnzung oder Aufhebung von Bauleitpldnen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist
iiber die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Bauleitplan nach MafBgabe des
§ 24 Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
gemaB den Vorschriften dieses Gesetzes zu ent-
scheiden.

(3) In Bebauungsplanverfahren, durch die die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von bestimm-
ten Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
begriindet werden soll, ist eine Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt nach MaBgabe des § 2
Abs. 1 Satz 1 bis 3 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung entsprechend dem Pla-
nungsstand durchzufithren (Umweltvertraglich-
keitspriifung).

(4) In der Abwagung nach § 1 Abs. 6 sind auch
zu berticksichtigen

1. die Darstellungen von Landschaftspldnen und
sonstigen Pldnen insbesondere des Wasser-,
Abfall- und Immissionsschutzrechtes,

2. der Ausgleich oder die Minderung von zu er-
wartenden Eingriffen in Natur und Landschaft
gemadf Absatz 2,

3. nach Mafigabe des § 24 Abs. 1 Satz 3 des Bun-
desnaturschutzgesetzes die Erhaltungsziele
oder der Schutzzweck der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der européischen
Vogelschutzgebiete, die auf Grund der Richtli-
nien 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI.
EG Nr.L 206 S. 7) und 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (ABl. EG Nr. L 103 S. 1)
geschiitzt sind, und

4. die Bewertung der Umweltauswirkungen ge-
mal Absatz 3.

(5) Planerische Entscheidungen zum Ausgleich
oder zur Minderung der auf Grund der Bauleitpla-
nung zusdtzlich zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes sollen geeignete Dar-
stellungen nach § 5 als Flichen zum Ausgleich
und Festsetzungen nach § 9 als Flachen oder MaB-
nahmen zum Ausgleich enthalten. Soweit dies mit
einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar
ist, kénnen die Darstellungen und Festsetzungen
nach Satz 1 auch an anderer Stelle als am Ort der
Beeintrachtigung erfolgen. Anstelle von Darstel-
lungen und Festsetzungen nach Satz 1 oder 2 kén-
nen auch vertragliche Vereinbarungen gemas § 11
getroffen werden.”
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3. § 2 Abs. 3 wird wie folgt gefafBit:

«(3) Auf die Aufstellung von Bauleitpldnen und
stddtebaulichen Satzungen besteht kein An-
spruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Ver-
trag begriindet werden.”

4. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

«Von der Unterrichtung und Erérterung kann
abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufge-
hoben wird und sich dies auf das Plangebiet
und die Nachbargebiete nur unwesentlich
auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Erérterung bereits zu-
vor auf anderer Grundlage erfolgt sind.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,mindestens
eine Woche" und die Worter ,Bedenken
und” gestrichen.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,Bedenken
und" gestrichen.

cc) In Satz 5 werden die Worter ,hundert Per-
sonen Bedenken und” durch die Worter
.finfzig Personen” ersetzt.

dd) In Satz 6 werden die Angabe ,§ 11" durch
die Angabe ,§ 10 Abs. 2" ersetzt und die
Worter ,Bedenken und” gestrichen.

¢} Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,Bedenken
und"” gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

.nDie Dauer der Auslegung kann bis auf
zwei Wochen verkiirzt werden.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Werden durch die Anderung oder Ergén-
zung des Entwurfs eines Bauleitplans die
Grundziige der Planung nicht beriihrt,
kann das vereinfachte Verfahren nach § 13
Nr. 2 angewendet werden.”

5. § 4 wird wie folgt gefaBt:

" § 4
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

(1) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Tréger o6ffentlicher Belan-
ge, deren Aufgabenbereich durch die Planung be-
rihrt wird, méglichst frithzeitig ein. Die Beteili-
gung kann gleichzeitig mit dem Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 durchgefiihrt werden.

(2) Die Trager offentlicher Belange haben ihre
Stellungnahmen nach Absatz 1 innerhalb eines
Monats abzugeben; die Gemeinde soll diese Frist
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemes-
sen verldngern. In den Stellungnahmen sollen sich
die Trager offentlicher Belange auf ihren Aufga-
benbereich beschranken; sie haben auch Auf-
schluf} iber von ihnen beabsichtigte oder bereits

eingeleitete Planungen und sonstige MafSnahmen
sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben, die
fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
des Gebiets bedeutsam sein kénnen.

(3) Die Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange sind in der Abwéagung nach § 1 Abs. 6 zu
beriicksichtigen. Belange, die von den Tragern 6f-
fentlicher Belange nicht innerhalb der Frist des
Absatzes 2 Satz 1 vorgetragen wurden, werden in
der Abwégung nicht beriicksichtigt, es sei denn,
die vorgebrachten Belange sind der Gemeinde be-
kannt oder hatten ihr bekannt sein miissen oder
sind fiir die RechtmadBigkeit der Abwagung von
Bedeutung.

(4) Wird der Entwurf des Bauleitplans nachtrag-
lich geéndert oder ergénzt und wird dadurch der
Aufgabenbereich eines Tréagers 6ffentlicher Belan-
ge erstmalig oder stédrker als bisher beriihrt, kann
das vereinfachte Verfahren nach § 13 Nr. 3 ange-
wendet werden."

. Nach § 4 werden die folgenden §§ 4a und 4b ein-

gefigt:
«§ 4a

Grenziliberschreitende Unterrichtung
der Gemeinden und Trdger
offentlicher Belange

(1) Bei Bauleitpldnen, die erhebliche Auswirkun-
genauf Nachbarstaaten haben kénnen, sind die Ge-
meinden und Trager 6ffentlicher Belange des Nach-
barstaates nach den Grundsidtzen der Gegenseitig-
keit und Gleichwertigkeit zu unterrichten.

(2) Konsultationen, die auf der Grundlage des
Verfahrens nach Absatz 1 erfolgen konnen, sind
nach den Grundsadtzen der Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit durchzufiihren.

§ 4b
Einschaltung eines Dritten
Die Gemeinde kann insbesondere zur Beschleu-
nigung des Bauleitplanverfahrens die Vorberei-

tung und Durchfithrung von Verfahrensschritten
nach den §§ 3 bis 4a einem Dritten tibertragen.”

. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Nr. 10 wird wie folgt gefafit:

»10. die Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a einge-
flgt:
+(2a) Flachen zum Ausgleich im Sinne des
§ la Abs.5 im Geltungsbereich des Flachen-
nutzungsplans koénnen den Flachen, auf denen
Beeintréachtigungen der Leistungsféahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes zu
erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet
werden.”

8. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,§ 4 Abs. 1und § 13
Abs. 2 beteiligt” durch die Worter , § 4 oder § 13
beteiligt worden” ersetzt.
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b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

.Der Widerspruch ist bis zum BeschluB der Ge-
meinde einzulegen.”

9. § 8 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben.
10. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Woértern ,Im Bebauungsplan
konnen” werden die Worter ,aus stadte-
baulichen Griinden" eingefiigt.

bb) In Nummer 6 werden die Worter ,aus be-
sonderen stdadtebaulichen Grinden“ ge-
strichen.

cc) In Nummer 9 werden die Worter ,, der
durch besondere stddtebauliche Grinde
erfordert wird" gestrichen.

dd) In Nummer 16 werden die Worter ,,, soweit
diese Festsetzungen nicht nach anderen
Vorschriften getroffen werden konnen*
gestrichen.

ee) Die Nummer 20 wird wie folgt gefaBt:

»20. die Flachen oder MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Land-
schaft;”.

ff) In der Nummer 23 werden die Wérter ,aus
besonderen stddtebaulichen Grinden
oder” gestrichen.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a ein-
gefigt:

.(1a) Flachen oder MaBnahmen zum Aus-
gleich im Sinne des § la Abs.5 kénnen auf
den Grundstiicken, auf denen Beeintrdchti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes zu erwarten
sind, oder an anderer Stelle sowohl im sonsti-
gen Geltungsbereich des Bebauungsplans als
auch in einem anderen Bebauungsplan festge-
setzt werden. Die Festsetzungen an anderer
Stelle konnen den Grundstiicken, auf denen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ganz
oder teilweise zugeordnet werden.”

¢) Absatz 3 erster Halbsatz wird wie folgt gefaBt:

.Festsetzungen nach Absatz 1 fiir iiberein-
ander liegende Geschosse und Ebenen und
sonstige Teile baulicher Anlagen kénnen ge-
sondert getroffen werden;".

11. § 10 wird wie folgt gefaBt:

«§ 10 .

BeschluB, Genehmigung und Inkrafttreten
des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschliet den Bebauungs-
plan als Satzung.

(2) Bebauungsplédne, die nicht nach § 8 Abs. 2
Satz 1 oder Abs. 3 aus dem Flachennutzungsplan

12.

13.

entwickelt worden sind, bediirfen der Genehmi-
gung der hoheren Verwaltungsbehorde. § 6
Abs. 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Die Erteilung der Genehmigung oder, so-
weit eine Genehmigung nicht erforderlich ist, der
BeschluB des Bebauungsplans durch die Ge-
meinde ist ortsiiblich bekanntzumachen. Der Be-
bauungsplan ist mit der Begriindung zu jeder-
manns Einsicht bereitzuhalten; iiber den Inhalt
ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Be-
kanntmachung ist darauf hinzuweisen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit
der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in
Kraft. Die Bekanntmachung tritt an die Stelle der
sonst fiir Satzungen vorgeschriebenen Veroffent-
lichung.”

Nach § 10 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

» Vierter Abschnitt »
Zusammenarbeit mit Privaten;
vereinfachtes Verfahren".

Die §§ 11 bis 13 werden wie folgt gefaBt:

«8 11
Stadtebaulicher Vertrag

(1) Die Gemeinde kann stadtebauliche Vertra-
ge schlieBen. Gegensténde eines stadtebaulichen
Vertrages konnen insbesondere sein:

1. die Vorbereitung oder Durchfiihrung stadte-
baulicher MaBnahmen durch den Vertrags-
partner auf eigene Kosten; dazu gehoren auch
die Neuordnung der Grundstiicksverhdltnisse,
die Bodensanierung und sonstige vorbereiten-
de MaBnahmen sowie die Ausarbeitung der
stddtebaulichen Planungen; die Verantwor-
tung der Gemeinde fiir das gesetzlich vorgese-
hene Planaufstellungsverfahren bleibt unbe-
rihrt;

2. die Forderung und Sicherung der mit der Bau-
leitplanung verfolgten Ziele, insbesondere die
Grundstiicksnutzung, die Durchfithrung des
Ausgleichs im Sinne des § la Abs. 5, die Dek-
kung des Wohnbedarfs von Bevédlkerungs-
gruppen mit besonderen Wohnraumversor-
gungsproblemen sowie des Wohnbedarfs der
ortsansassigen Bevélkerung;

3. die Ubernahme von Kosten oder sonstigen
Aufwendungen, die der Gemeinde fiir stidte-
bauliche MaBnahmen entstehen oder entstan-
den sind und die Voraussetzung oder Folge
des geplanten Vorhabens sind; dazu gehort
auch die Bereitstellung von Grundstiicken.

(2) Die vereinbarten Leistungen miissen den
gesamten Umstdnden nach angemessen sein.
Die Vereinbarung einer vom Vertragspartner zu
erbringenden Leistung ist unzuldssig, wenn er
auch ohne sie einen Anspruch auf die Gegenlei-
stung hétte.

(3) Ein stddtebaulicher Vertrag bedarf der
Schriftform, soweit nicht durch Rechtsvorschrif-
ten eine andere Form vorgeschrieben ist.

(4) Die Zulassigkeit anderer stddtebaulicher
Vertrage bleibt unberiihrt.
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§12
Vorhaben- und ErschlieBungsplan

(1) Die Gemeinde kann durch einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan die Zuladssigkeit von
Vorhaben bestimmen, wenn der Vorhabentrager
auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abge-
stimmten Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben
und der ErschlieBungsmaBnahmen (Vorhaben-
und ErschlieBungsplan) bereit und in der Lage ist
und sich zur Durchfithrung innerhalb einer be-
stimmten Frist und zur Tragung der Planungs-
und ErschlieBungskosten ganz oder teilweise
verpflichtet (Durchfiihrungsvertrag). Fiir den vor-
habenbezogenen Bebauungsplan nach Satz 1
gelten ergdnzend die Absdtze 2 bis 5.

(2) Die Gemeinde hat auf Antrag des Vorha-
bentrdgers iber die Einleitung des Bebauungs-
planverfahrens nach pflichtgemédem Ermessen
zu entscheiden.

(3) Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird
Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans. Im Bereich des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans ist die Gemeinde bei der Bestim-
mung der Zuldssigkeit der Vorhaben nicht an die
Festsetzungen nach § 9 und nach der auf Grund
von § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung gebunden;
die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135 c und 175
bis 181 sind nicht anzuwenden. Soweit der vor-
habenbezogene Bebauungsplan auch im Bereich
des Vorhaben- und ErschlieBungsplans Festset-
zungen nach § 9 fir 6ffentliche Zwecke trifft,
kann gemadDB § 85 Abs. 1 Nr. 1 enteignet werden.

(4) Einzelne Grundstiicksflichen auBlerhalb
des Bereichs des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans kénnen in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan einbezogen werden.

(5) Ein Wechsel des Vorhabentrdgers bedarf
der Zustimmung der Gemeinde. Die Zustimmung
darf nur dann verweigert werden, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, daB die Durch-
fihrung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
innerhalb der Frist nach Absatz 1 gefdhrdet ist.

(6) Wird der Vorhaben- und ErschlieBungsplan
nicht innerhalb der Frist nach Absatz 1 durchge-
fiihrt, soll die Gemeinde den Bebauungsplan auf-
heben. Aus der Aufhebung kénnen Anspriiche
des Vorhabentragers gegen die Gemeinde nicht
geltend gemacht werden. Bei der Aufhebung
kann das vereinfachte Verfahren nach § 13 ange-
wendet werden.

§13
Vereinfachtes Verfahren

Werden durch Anderungen oder Ergdnzungen
eines Bauleitplans die Grundziige der Planung
nicht berihrt, kann

1. von der Unterrichtung und Erérterung nach § 3
Abs. 1 Satz 1 abgesehen werden,

2. den betroffenen Biirgern Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb angemessener Frist ge-
geben oder wahlweise die Auslegung nach § 3
Abs. 2 durchgefiithrt werden,

14.

15.

16.

17.

18.
19.

3. den beriihrten Tragern offentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb an-
gemessener Frist gegeben oder wahlweise die
Beteiligung nach § 4 durchgefiihrt werden.”

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Satze an-
gefiigt:

«Wird kein Baugenehmigungsverfahren
durchgefiihrt, wird auf Antrag der Gemeinde
anstelle der Aussetzung der Entscheidung
iiber die Zulassigkeit eine vorldufige Untersa-
gung innerhalb einer durch Landesrecht fest-
gesetzten Frist ausgesprochen. Die vorlaufige
Untersagung steht der Zuriickstellung nach
Satz 1 gleich.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

In § 16 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,12 Satz 2
bis 5" durch die Angabe ,10 Abs. 3 Satz 2 bis 5"
ersetzt.

Die Uberschrift vor § 19 und die §§ 19 bis 21 wer-
den aufgehoben.

§ 22 wird § 174a und wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefabBt:

»(3) Die Gemeinde hat die Satzung ortsiib-
lich bekanntzumachen. Sie kann die Bekannt-
machung auch in entsprechender Anwendung
des § 10 Abs. 3 vornehmen.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

.(6) Uber die Genehmigung entscheidet die
Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen
mit der Gemeinde. § 51 Abs. 5 ist entspre-
chend anzuwenden. Das Einvernehmen gilt
als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehorde verweigert wird; dem Ersuchen
der Gemeinde steht die Einreichung des An-
trags bei der Gemeinde gleich, wenn sie nach
Landesrecht vorgeschrieben ist.”

c) Absatz 7 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+§ 145 Abs. 6 Satz 2 bis 6 ist entsprechend an-
zuwenden.”

§ 23 wird aufgehoben.
§ 24 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen nach § 8a des Bundes-
naturschutzgesetzes” durch die Wérter ,Fla-
chen oder MaBnahmen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5 ersetzt.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,sowie” durch ein
Komma ersetzt.

¢) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt.

d) Nach Nummer 4 werden die folgenden Num-
mern 5 und 6 angefiigt:

«5. im Geltungsbereich eines Fldchennut-
zungsplans, soweit es sich um unbebaute
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Flachen im AuBenbereich handelt, fir die
nach dem Flachennutzungsplan eine Nut-
zung als Wohnbauflache oder Wohngebiet
dargestellt ist, sowie

6. in Gebieten, die nach den §§ 30, 33 oder 34
Abs. 2 vorwiegend mit Wohngebduden be-
baut werden kénnen, soweit die Grund-
stiicke unbebaut sind.”

e) Nach Satz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Im Fall der Nummer 5 kann das Vorkaufs-
recht bereits ausgeiibt werden, wenn die Ge-
meinde einen BeschluB gefait und ortsiiblich
bekanntgemacht hat, einen Flachennutzungs-
plan aufzustellen, zu dndern oder zu erganzen
und wenn nach dem Stand der Planungsarbei-
ten anzunehmen ist, daB der kiinftige Flachen-
nutzungsplan eine solche Nutzung darstellen
wird.”

20. In § 26 Nr. 3 werden nach dem Wort ,genannten”

21.

das Wort , Vorschriften” durch das Wort , Verfah-
ren” ersetzt und die Worter ,oder fiir die ein Ver-
fahren nach diesen Vorschriften eingeleitet wor-
den ist” gestrichen.

Nach § 27 wird folgender § 27a eingefiigt:

§ 27a

Ausiibung des Vorkaufsrechts
zugunsten Dritter

(1) Die Gemeinde kann

1. das ihr zustehende Vorkaufsrecht zugunsten
eines Dritten ausiiben, wenn das im Wege der
Ausiibung des Vorkaufsrechts zu erwerbende
Grundstiick fir sozialen Wohnungsbau oder
die Wohnbebauung fiir Personengruppen mit
besonderem Wohnbedarf genutzt werden soll
und der Dritte in der Lage ist, das Grundstick
binnen angemessener Frist dementsprechend
zu bebauen, und sich hierzu verpflichtet oder

2. das ihr nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 zustehende Vor-
kaufsrecht zugunsten eines 6ffentlichen Be-
darfs oder ErschlieBungstragers sowie das ihr
nach § 24 Abs.1 Nr. 3 zustehende Vorkaufs-
recht zugunsten eines Sanierungs- oder Ent-
wicklungstragers ausiiben, wenn der Trager
einverstanden ist.

In den Fallen der Nummer 1 hat die Gemeinde
bei der Ausiibung des Vorkaufsrechts zugunsten
eines Dritten die Frist, in der das Grundstiick fir
den vorgesehenen Zweck zu verwenden ist, zu
bezeichnen.

(2) Mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts
kommt der Kaufvertrag zwischen dem Begiin-
stigten und dem Verkadufer zustande. Die Ge-
meinde haftet fiir die Verpflichtung aus dem
Kaufvertrag neben dem Begiinstigten als Ge-
samtschuldnerin.

(3) Fir den von dem Begunstigten zu zahlen-
den Betrag und das Verfahren gilt § 28 Abs. 2
bis 4 entsprechend. Kommt der Begiinstigte sei-
ner Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und
Satz 2 nicht nach, soll die Gemeinde in entspre-
chender Anwendung des § 102 die Ubertragung

22.

23.

des Grundstiicks zu ihren Gunsten oder zugun-
sten eines Bauwilligen verlangen, der dazu in der
Lage ist und sich verpflichtet, die Baumafinah-
men innerhalb angemessener Frist durchzufiih-
ren. Fir die Entschidigung und das Verfahren
gelten die Vorschriften des Fiinften Teils {iber die
Riickenteignung entsprechend. Die Haftung der
Gemeinde nach § 28 Abs. 3 Satz 8 bleibt unbe-
rithrt.”

§ 28 Abs. 3 und 4 wird wie folgt gefafit:

«(3) Abweichend von Absatz 2 Satz 2 kann die
Gemeinde den zu zahlenden Betrag nach dem
Verkehrswert des Grundstiicks (§ 194) im Zeit-
punkt des Kaufes bestimmen, wenn der verein-
barte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiber-
schreitet. In diesem Fall ist der Verkadufer berech-
tigt, bis zum Ablauf eines Monats nach Unan-
fechtbarkeit des Verwaltungsaktes iiber die Aus-
ibung des Vorkaufsrechts vom Vertrag zuriick-
zutreten. Auf das Riicktrittsrecht sind die §§ 346
bis 354 und 356 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechend anzuwenden. Tritt der Verkaufer
vom Vertrag zuriick, tragt die Gemeinde die Ko-
sten des Vertrages auf der Grundlage des Ver-
kehrswertes. Nach Ablauf der Frist nach Satz 2
erléschen die Pflichten des Verkdufers aus dem
Kaufvertrag mit Ausnahme der Pflichten aus
§ 444 des Birgerlichen Gesetzbuchs. Das Eigen-
tum an dem Grundstiick geht auf die Gemeinde
uber, wenn der Bescheid iiber die Ausiibung des
Vorkaufsrechts unanfechtbar geworden und der
Ubergang des Eigentums in das Grundbuch ein-
getragen worden ist. Die Eintragung in das
Grundbuch erfolgt auf Ersuchen der Gemeinde.
Fiihrt die Gemeinde das Grundstiick nicht inner-
halb einer angemessenen Frist dem mit der Aus-
ibung des Vorkaufsrechts verfolgten Zweck zu,
hat sie dem Verkaufer einen Betrag in Hohe des
Unterschieds zwischen dem veteinbarten Kauf-
preis und dem Verkehrswert zu zahlen. § 44
Abs. 3 Satz 2 und 3, § 43 Abs. 2 Satz 1 sowie die
§§ 121 und 122 sind entsprechend anzuwenden.

(4) In den Féallen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 bestimmt
die Gemeinde den zu zahlenden Betrag nach den
Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils, wenn der Erwerb des Grundstiicks fiir die
Durchfiihrung des Bebauungsplans erforderlich
ist und es nach dem festgesetzten Verwendungs-
zweck enteignet werden konnte. Mit der Unan-
fechtbarkeit des Bescheids iiber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts ist Absatz 3 Satz 5 bis 7 ent-
sprechend anzuwenden.”

§ 29 wird wie folgt gefalBt:

»$29

Begriff des Vorhabens;
Geltung von Rechtsvorschriften

(1) Fir Vorhaben, die die Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsdnderung von baulichen An-
lagen zum Inhalt haben, und fiir Aufschiittungen
und Abgrabungen gréferen Umfangs sowie fir
Ausschachtungen, Ablagerungen einschliefilich
Lagerstétten gelten die §§ 30 bis 37.
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(2) Die Vorschriften des Bauordnungsrechts
und andere offentlich-rechtliche Vorschriften
bleiben unberiihrt.

(3) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
planen und wéahrend der Planaufstellung nach
den §§ 30 und 33 sind die §§ 17 bis 20 des Bun-
desnaturschutzgesetzes*) und die entsprechen-
den Vorschriften der Landesnaturschutzgesetze
nicht anzuwenden. Auf Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
sind die §§ 17 bis 20 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes nicht anzuwenden; § 24 Abs. 2
Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bleibt un-
berihrt.”

_24. § 30 wird wie folgt gedandert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
figt:

«(2) Im Geltungsbereich eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans nach § 12 ist ein
Vorhaben zulédssig, wenn es dem Bebauungs-
plan nicht widerspricht und die ErschlieBung
gesichert ist.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
25. § 31 Abs. 2 wird wie folgt gefaBit:

«(2) Von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kann befreit werden, wenn die Grundziige
der Planung nicht beriihrt werden

und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Be-
freiung erfordern oder

2. die Abweichung stddtebaulich vertretbar ist
oder

3. die Durchfithrung des Bebauungsplans zu ei-
ner offenbar nicht beabsichtigten Harte fithren
wiirde

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den o&ffentli-
chen Belangen vereinbar ist.”

26. In § 33 Abs.1 wird die Angabe ,(§ 4 Abs.1)"
durch die Angabe ,(§ 4)" ersetzt.

27. § 34 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satz 1 wird die Nummer 3 wie folgt ge-
faBt: ’

»3. einzelne AuBenbereichsgrundstiicke
in die im Zusammenhang bebauten
Ortsteile einbeziehen, wenn die einbe-
zogenen Grundstiicke durch die bauli-
che Nutzung des angrenzenden Be-
reichs entsprechend gepragt sind.”

bb) Die Séatze 2 bis 4 werden durch die folgen-
den Séatze ersetzt:

*) Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang).

10

.Die Satzungen konnen miteinander
verbunden werden. Die Satzungen nach
Satz 1 Nr. 2 und 3 miissen mit einer geord-
neten stiddtebaulichen Entwicklung ver-
einbar sein; in ihnen koénnen einzelne
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1, 2 und 4 ge-
troffen werden. § 9 Abs. 6 ist entsprechend
anzuwenden. Auf die Satzung nach Satz 1
Nr.3 sind ergénzend die §§ la und 9
Abs. 1a und 8 entsprechend anzuwen-
den.”

¢) Absatz 5 wird wie folgt gefaft:

«(5) Bei der Aufstellung der Satzungen nach
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 ist das vereinfachte
Verfahren nach § 13 Nr. 2 und 3 entsprechend
anzuwenden. Die Satzung nach Absatz 4 Satz 1
Nr. 3 bedarf der Genehmigung der héheren
Verwaltungsbehérde; § 6 Abs. 2 und 4 ist ent-
sprechend anzuwenden. Dies gilt nicht, soweit
die Satzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden ist.
Auf die Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
bis 3ist § 10 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.*

28. § 35 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummer 2 wird wie folgt gefaft:

«2. der gartenbaulichen Erzeugung dient
und mehr als einen untergeordneten
Teil der Betriebsflache einnimmt,"”.

bb) Die Nummer 3 wird aufgehoben.

cc) Die bisherigen Nummern 4 bis 7 werden
die Nummern 3 bis 6.

b) Dem Absatz 2 werden die Wérter ,und die Er-
schlieBung gesichert ist” angefiigt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Eine Beeintrichtigung offentlicher Be-
lange liegt insbesondere vor, wenn das
Vorhaben

1. den Darstellungen des
zungsplans widerspricht,

Flachennut-

2. den Darstellungen eines Landschafts-
plans oder sonstigen Plans insbesonde-
re des Wasser-, Abfall- oder Immissions-
schutzrechts widerspricht,

3. schadliche Umwelteinwirkungen her-
vorrufen kann oder ihnen ausgesetzt
wird,

4. unwirtschaftliche Aufwendungen fiir
StraBen oder andere Verkehrseinrich-
tungen, fiir Anlagen der Versorgung
oder Entsorgung, fiir die Sicherheit oder
Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben
erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der
Landschaftpflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes oder die natiirli-
che Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintrachtigt oder das
Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,
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6. MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur beeintrachtigt oder

7. die Entstehung, Verfestigung oder Er-
weiterung einer Splittersiedlung be-
fiirchten 148t."

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 3 wird wie folgt gefaft:

«Raumbedeutsame Vorhaben nach den

- Absatzen 1 und 2 dirfen den Zielen der
Raumordnung nicht widersprechen; of-
fentliche Belange stehen raumbedeutsa-
men Vorhaben nach Absatz 1 nicht entge-
gen, soweit die Belange bei der Darstel-
lung dieser Vorhaben als Ziele der Raum-
ordnung in Pldnen im Sinne der §§ 8 oder 9
des Raumordnungsgesetzes abgewogen
worden sind.”

dd) Im bisherigen Satz 4 werden die Angabe
«NI. 4 bis 7 durch die Angabe , Nr. 2 bis 6"
ersetzt und die Worter ,und Landespla-
nung” gestrichen.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Die Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:

.1. die Anderung der bisherigen
Nutzung eines Gebdudes im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 unter
folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben dient -einer
zweckmaBigen Verwendung
erhaltenswerter Bausubstanz,

b) die duBere Gestalt des Gebau-
des bleibt im wesentlichen ge-
wahrt,

c) die Aufgabe der bisherigen
Nutzung liegt nicht langer als
funf Jahre zurick,

d) das Gebdude ist vor dem
27. August 1996 zuldssigerwei-
se errichtet worden,

e) das Gebadude steht im rédum-
lich-funktionalen Zusammen-
hang mit der Hofstelle des
land- oder forstwirtschaftli-
chen Betriebes und

f) es wird eine Verpflichtung
ibernommen, keine Neube-
bauung als Ersatz fir die auf-
gegebene Nutzung vorzuneh-
men, es sei denn, die Neube-
bauung wird im Interesse der
Entwicklung des Betriebes er-
forderlich,".

bbb) Die Nummer 2 wird wie folgt gefaft:

»2. die Neuerrichtung eines gleichar-
tigen Wohngebaudes an gleicher
Stelle unter folgenden Vorausset-
zungen:

a) das vorhandene Gebd4ude ist
zuldssigerweise errichtet wor-

den,

b) das vorhandene Gebaude
weist Mifistande oder Mangel
auf,

c) das vorhandene Geb&dude wird
seit langerer Zeit vom Eigen-
tiimer selbst genutzt und

d) Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, daBl das neu errich-
tete Gebaude fur den Eigen-
bedarf des bisherigen Eigen-
tlimers oder seiner Familie ge-
nutzt wird; hat der Eigentiimer
das vorhandene Gebaude im
Wege der Erbfolge von einem
Voreigentiimer erworben, der
es seit langerer Zeit selbst ge-
nutzt hat, reicht es aus, wenn
Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, da8 das neu errichte-
te Gebéaude fiir den Eigenbe-
darf des Eigentiimers oder sei-
ner Familie genutzt wird,".

ccc) Die Nummer 5 wird wie folgt gefaft:

»5. die Erweiterung eines Wohnge-
bdudes auf bis zu hochstens zwei
Wohnungen unter folgenden Vor-
aussetzungen:

a) das Gebdude ist zulassiger-
weise errichtet worden,

b) die Erweiterung ist im
Verhéltnis zum vorhandenen
Gebdude und unter Bertick-
sichtigung der Wohnbediirf-
nisse angemessen und

c) bei der Errichtung einer wei-
teren Wohnung rechtfertigen
Tatsachen die Annahme, daB
das Gebaude vom bisherigen
Eigentiimer oder seiner Fami-
lie selbst genutzt wird,".

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

e) Absatz 5 wird wie folgt gefafit:

f)

«(5) Die nach den Absétzen 1 bis 4 zuléssi-
gen Vorhaben sind in einer flaichensparenden,
die Bodenversiegelung auf das notwendige
MaB begrenzenden und den AuBenbereich
schonenden Weise auszufiihren. Die Bauge-
nehmigungsbehorde soll durch nach Landes-
recht vorgesehene Baulast oder in anderer
Weise die Einhaltung der Verpflichtung nach
Absatz 4 Nr. 1 Buchstabe f sicherstellen. Im
ibrigen soll sie in den Féllen des Absatzes 4
sicherstellen, daB die bauliche oder sonstige
Anlage nach Durchfiihrung des Vorhabens
nur in der vorgesehenen Art genutzt wird."

Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

»(6) Die Gemeinde kann fiir bebaute Berei-
che im AuBlenbereich, die nicht iiberwiegend

11
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29.

30.

12

landwirtschaftlich geprédgt sind und in denen
eine Wohnbebauung von einigem Gewicht
vorhanden ist, durch Satzung bestimmen, da8
Wohnzwecken dienenden Vorhaben im Sinne
des Absatzes 2 nicht entgegengehalten wer-
den kann, daB sie einer Darstellung im Fla-
chennutzungsplan iber Flachen fiir die Land-
wirtschaft oder Wald widersprechen oder die
Entstehung oder Verfestigung einer Splitter-
siedlung befiirchten lassen. Die Satzung kann
auch auf Vorhaben erstreckt werden, die klei-
neren Handwerks-
dienen. In der Satzung kénnen néhere Bestim-
mungen uber die Zuldssigkeit getroffen wer-
den. Die Satzung muB mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein.
Bei ihrer Aufstellung ist das vereinfachte Ver-
fahren nach § 13 Nr. 2 und 3 entsprechend an-
zuwenden. Die Satzung bedarf der Genehmi-
gung; § 6 Abs. 2 und 4 und § 10 Abs. 3 sind
entsprechend anzuwenden. Von der Satzung
bleibt die Anwendung des Absatzes 4 unbe-
rihrt.”

§ 36 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 29 Satz 3"
durch die Angabe ,§ 29 Abs. 1" ersetzt;
nach den Wortern ,der Bergaufsicht unter-
liegen" werden die Worter ,, sowie fir
Vorhaben, fiir die gesetzliche Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehen sind” gestri-
chen.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

«Richtet sich die Zulassigkeit von Vorha-
ben nach § 30 Abs.1 und 2, stellen die
Lander sicher, daB die Gemeinde rechtzei-
tig vor Ausfiihrung des Vorhabens tber
MaBnahmen zur Sicherung der Bauleitpla-
nung (§§ 14, 15) entscheiden kann.”

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

«Die hohere Verwaltungsbehérde kann ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Ge-
meinde ersetzen.”

§ 38 wird wie folgt gefalBt:

«§ 38
Bauliche MaBinahmen von iiberértlicher
Bedeutung auf Grund von Planfeststellungs-
verfahren; 6ffentlich zugéangliche
Abfallentsorgungsanlagen

Auf Planfeststellungsverfahren und sonstige
Verfahren mit den Rechtswirkungen der Plan-
feststellung fiir Vorhaben von tiberértlicher Be-
deutung sowie auf die auf Grund des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes fiir die Errichtung und
den Betrieb 6ffentlich zuganglicher Abfallentsor-
gungsanlagen geltenden Verfahren sind die §§ 29
bis 37 nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde
beteiligt wird; stddtebauliche Belange sind zu be-
riicksichtigen. Eine Bindung nach § 7 bleibt un-
berihrt. § 37 Abs. 3 ist anzuwenden.”

und Gewerbebetrieben |

31.

32.

33.

34.

35.

36.

§ 40 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 13 werden die Worter ,,soweit
Festsetzungen nicht nach anderen Vorschrif-
ten getroffen werden kénnen"” gestrichen.

b) Die Nummer 14 wird wie folgt gefaBt:

»14. Flaichen oder MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft”.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
fugt:

»(5) Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei der
Umlegungsstelle zu entscheiden. Kann die
Priifung des Antrags in dieser Zeit nicht abge-
schlossen werden, ist die Frist vor ihrem Ab-
lauf in einem dem Antragsteller mitzuteilen-
den Zwischenbescheid um den Zeitraum zu
verlingern, der notwendig ist, um die Priffung
abschlieBen zu kénnen. Die Verlangerung der
in Satz 1 bezeichneten Frist darf hochstens
drei Monate betragen. Die Genehmigung gilt
als erteilt, wenn sie nicht innerhalb der Frist
versagt wird. Gilt sie als erteilt, hat die Umle-
gungsstelle auf Antrag eines Beteiligten dar-
uber ein Zeugnis auszustellen. Das Zeugnis
steht der Genehmigung gleich.”

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 2 werden die folgenden Sitze an-
gefugt:

»Zu den vorweg auszuscheidenden Flachen
gehoren auch die Flachen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5 fiir die in Satz 1 genann-
ten Anlagen. Grinfldchen nach Satz 1 Nr. 2

" kénnen auch bauflichenbedingte Fldchen
zum Ausgleich im Sinne von § la Abs. 5 um-
fassen.”

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort
.kOnnen” die Worter ,einschlieBlich der Fla-
chen zum Ausgleich im Sinne des § la Abs. 5”
eingefiigt.

In § 57 Satz 2 werden nach den Woértern ,den
sein fritheres Grundstiick" die Worter ,auch un-
ter Berlicksichtigung der Pflicht zur Bereitstel-
lung von Fldchen zum Ausgleich im Sinne des
§ 1a Abs. 5 emgefﬁgt.

§ 59 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,nach
Moglichkeit Grundstiicke” die Worter ,ein-

~ schlieBlich Flichen zum Ausgleich im Sinne
des § 1a Abs. 5" eingefiigt.

b) In Absatz 9 werden die Wérter ,oder ein Ab-
bruchgebot” durch die Worter ,oder ein Rick-
bau- oder Entsiegelungsgebot” ersetzt.

In § 61 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort , Ga-
ragen” die Worter ,, Flachen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5" eingefiigt.
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37.

38.

39.

40.

In § 86 Abs. 1 Nr. 3 werden nach dem Semikolon
die Woérter ,hierzu zdhlen auch Rickiibertra-
gungsanspriiche nach dem Vermégensgesetz;"
eingefigt.

In § 108 Abs. 2 Satz 1 und 2 werden jeweils die
Worter ,Bedenken und"” gestrichen.

In § 123 Abs. 2 wird nach dem Wort , Verkehrs”
das Wort , kostengiinstig” eingefiigt.

Dem Ersten Kapitel wird folgender Teil angefiigt:

+Siebter Teil
MaBnahmen fiir den Naturschutz

§ 135a

Pflichten des Vorhabentragers;
Durchfithrung durch die Gemeinde;
Kostenerstattung

(1) Festgesetzte MaBnahmen zum Ausgleich
im Sinne des § 1a Abs. 5 sind vom Vorhabentra-
ger durchzufiihren.

(2) Soweit MaBinahmen zum Ausgleich an an-
derer Stelle den Grundstlicken nach § 9 Abs. 1a
zugeordnet sind, soll die Gemeinde diese anstelle
und auf Kosten der Vorhabentrager oder der Ei-
gentiimer der Grundsticke durchfihren und
auch die hierfir erforderlichen Flichen bereit-
stellen, sofern dies nicht auf andere Weise gesi-
chert ist. Die MaBnahmen zum Ausgleich kénnen
bereits vor den BaumaBnahmen durchgefiihrt
werden.

(3) Die Kosten konnen geltend gemacht wer-
den, sobald die Grundstiicke, auf denen Beein-
trachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes zu erwar-
ten sind, baulich oder gewerblich genutzt wer-
den diirfen. Die Gemeinde erhebt zur Deckung
ihres Aufwands fir MaBnahmen zum Ausgleich
einschlieBlich der Bereitstellung hierfur erforder-
licher Fldchen einen Kostenerstattungsbetrag.
Die Erstattungspflicht entsteht mit der Herstel-
lung der MaBlnahmen zum Ausgleich durch die
Gemeinde. Der Betrag ruht als offentliche Last
auf dem Grundstiick.

(4) Die landesrechtlichen Vorschriften tiber
kommunale Beitrdge einschliefilich der Billig-
keitsregelungen sind entsprechend anzuwenden.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Geltendmachung des. Kostenerstattungsbetrags
haben keine aufschiebende Wirkung.

§ 135b
VerteilungsmaBstadbe fiir die Abrechnung

Soweit die Gemeinde Mafinahmen zum Aus-
gleich nach § 135a Abs. 2 durchfithrt, sind die
Kosten auf die zugeordneten Grundstiicke zu
verteilen. VerteilungsmaBstabe sind

1. die Uberbaubare Grundstiicksflache,
2. die zulassige Grundfliche,
3. die zu erwartende Versiegelung oder

4. die Schwere der zu erwartenden Beeintrachti-
gungen.

41.
42.

43.

44.

Die VerteilungsmaBstdbe konnen miteinander
verbunden werden.

§ 135¢
Satzungsrecht

Die Gemeinde karnn durch Satzung regeln

1. Grundsatze fiir die Ausgestaltung von MaB-
nahmen zum Ausgleich entsprechend den
Festsetzungen eines Bebauungsplans,

2. den Umfang der Kostenerstattung nach § 135a;
dabei ist § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 und
Satz 2 entsprechend anzuwenden,

3. die Art der Kostenermittlung und die Hoéhe
des Einheitssatzes entsprechend § 130,

4. die Verteilung der Kosten nach § 135b ein-
schlieBlich einer Pauschalierung der Schwere
der zu erwartenden Beeintrdchtigungen nach
Biotop- und Nutzungstypen,

5. die Voraussetzungen fiir die Anforderung von
Vorauszahlungen,

6. die Falligkeit des Kostenerstattungsbetrags.”
§ 139 Abs. 4 wird aufgehoben.
§ 141 Abs. 4 wird wie folgt gefaft:

»(4) Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung des
Beschlusses iiber den Beginn der vorbereitenden
Untersuchungen finden die §§ 137, 138 und 139
iiber die Beteiligung und Mitwirkung der Betrof-
fenen, die Auskunftspflicht und die Beteiligung
und Mitwirkung 6ffentlicher Aufgabentrager An-
wendung; ab diesem Zeitpunkt ist § 15 auf An-
trage auf Durchfilhrung eines Vorhabens im
Sinne des § 29 Abs. 1 und auf Beseitigung einer
baulichen Anlage entsprechend anzuwenden.
Mit der formlichen Festlegung des Sanierungs-
gebiets wird ein Bescheid ilber die Zuriickstel-
lung des Baugesuchs sowie des Gesuchs uber die
Beseitigung einer baulichen Anlage nach Satz 1
zweiter Halbsatz unwirksam.”

In § 142 Abs. 4 werden die Worter ,(vereinfach-
tes Verfahren);" durch die Worter , (vereinfachtes
Sanierungsverfahren);” ersetzt.

§ 143 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

,Bekanntmachung der
Sanierungsvermerk”.

Sanierungssatzung,

b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und wie
folgt gefaft:

«(1) Die Gemeinde hat die Sanierungs-
satzung ortsiiblich bekanntzumachen. Sie
kann auch ortsiiblich bekanntmachen, daf§
eine Sanierungssatzung beschlossen worden
ist; § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend an-
zuwenden. In der Bekanntmachung nach
Satz 1 und Satz 2.ist — auBler im vereinfachten
Sanierungsverfahren — auf die Vorschriften
des Dritten Abschnitts hinzuweisen. Mit der
Bekanntmachung wird die Sanierungssatzung
rechtsverbindlich.”

13
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d) Der bisherige Absatz 3 wird aufgehoben.
e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 144 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:
Vorhaben

45.

»Genehmigungspflichtige und

Rechtsvorgénge".

b) In Absatz 1 wird die bisherige Nummer 2 ge-
strichen und die bisherige Nummer 3 wird
Nummer 2.

c) In Absatz 2 werden der Punkt am Ende durch
ein Semikolon ersetzt und die folgenden Num-
mern 4 und 5 angefiigt:

4. die Begriindung, Anderung oder Aufhe-
bung einer Baulast;

5. die Teilung eines Grundstiicks."”
d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:

«2. Rechtsvorgdnge nach Absatz 2 Nr. 1
" bis 3 zum Zwecke der Vorwegnahme
der gesetzlichen Erbfolge;".

bb) Die Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

«4. Rechtsvorgdnge nach Absatz 1 Nr.2
und Absatz 2, die Zwecken der Lan-
desverteidigung dienen;".

cc) Die Nummer 5 wird wie folgt gefaBt:

«95. der rechtsgeschaftliche Erwerb eines
in ein Verfahren im Sinne des § 38 ein-
bezogenen Grundstiicks durch den
Bedarfstrager.”

46. § 145 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+§ 51 Abs. 5 Satz 2 bis 4 ist entsprechend an-
zuwenden."

b) Absatz 2 wird wie folgt gefabBt:

«(2) Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn Grund zur Annahme besteht, da8
das Vorhaben, der Rechtsvorgang einschlieB3-
lich der Teilung eines Grundstiicks oder die
damit erkennbar bezweckte Nutzung die
Durchfiihrung der Sanierung unméglich ma-
chen oder wesentlich erschweren oder den
Zielen und Zwecken der Sanierung zuwider-
laufen wiirde.”

c) In Absatz 3 wird in Nummer 2 die Angabe
«§ 144 Abs. 1 Nr. 3" durch die Angabe ,§ 144
Abs. 1 Nr. 2" ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 144 Abs. 1
Nr.1 und 3" durch die Angabe ,§ 144
Abs. 1" ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

+Die Genehmigung kann auch vom Ab-
schluB eines stéddtebaulichen Vertrags ab-
hédngig gemacht werden, wenn dadurch
Versagungsgriinde im Sinne des Absatzes
2 ausgeraumt werden.”
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47.

48.

e) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefligt:

»§ 43 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und 4
sind entsprechend anzuwenden.”

f) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

«(6) Das Grundbuchamt darf Eintragungen
auf Grund eines Rechtsvorgangs nach § 144
Abs.2 in das Grundbuch erst vornehmen,
wenn der Genehmigungsbescheid vorgelegt
ist. Ist fir einen Rechtsvorgang nach § 144
Abs. 2 eine Genehmigung nicht erforderlich
oder gilt sie als erteilt, hat die Gemeinde auf
Antrag eines Beteiligten dariiber ein Zeugnis
auszustellen. Satz 2 gilt entsprechend, wenn
die Genehmigung nach § 144 Abs. 3 alilgemein
erteilt ist. Das Zeugnis steht der Genehmigung
gleich. Ist in den in Satz 1 genannten Fallen
eine Eintragung in das Grundbuch ohne Ge-
nehmigung vorgenommen worden, kann die
Gemeinde, falls die Genehmigung erforderlich
war, das Grundbuchamt um die Eintragung ei-
nes Widerspruchs ersuchen; § 53 Abs.1 der
Grundbuchordnung bleibt unberiihrt. Ein
nach Satz 5 eingetragener Widerspruch ist zu
l6schen, wenn die Gemeinde darum ersucht
oder wenn die Genehmigung erteilt ist.”

g) Absatz 7 wird aufgehoben.
§ 146 wird wie folgt gefalt:

§ 146
Durchfithrung

(1) Die Durchfiihrung umfaBt die Ordnungs-
maBnahmen und die BaumaBnahmen innerhalb
des formlich festgelegten Sanierungsgebiets, die
nach den Zielen und Zwecken der Sanierung er-
forderlich sind.

(2) Auf Grundstiicken, die den in § 26 Nr. 2 be-
zeichneten Zwecken dienen, und auf den in § 26
Nr. 3 bezeichneten Grundstiicken diirfen im Rah-
men stadtebaulicher SanierungsmaBnahmen ein-
zelne Ordnungs- und BaumaBnahmen nur mit
Zustimmung des Bedarfstragers durchgefiihrt
werden. Der Bedarfstrdger soll seine Zustim-
mung erteilen, wenn auch unter Beriicksichti-
gung seiner Aufgaben ein liberwiegendes 6ffent-
liches Interesse an der Durchfiihrung der Sanie-
rungsmaBnahmen besteht.

(3) Die Gemeinde kann die Durchfiihrung der
OrdnungsmaBnahmen und die Errichtung oder
Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen im Sinne des § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
auf Grund eines Vertrags ganz oder teilweise
dem Eigentumer iiberlassen. Ist die ziigige und
zweckmaéBige Durchfiihrung der vertraglich
ubermmommenen MaBnahmen nach Satz 1 durch
einzelne Eigentiimer nicht gewéahrleistet, hat die
Gemeinde insoweit fiir die Durchfiihrung der
MaBnahmen zu sorgen oder sie selbst zu tiber-
nehmen.”

§ 147 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird ge-
strichen.
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49,

50.

51.

52.

53.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

+Als OrdnungsmaBnahme gilt auch die
Bereitstellung von Flachen und die Durch-
fihrung von MaBnahmen zum Ausgleich
im Sinne des § 1a Abs. 5, soweit sie gemaB
§ 9 Abs. 1a an anderer Stelle den Grund-
stiicken, auf denen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind, ganz oder teilweise zuge-
ordnet sind.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
In § 148 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Als Baumafinahmen gelten auch MaBnahmen
zum Ausgleich im Sinne des § 1la Abs. 5, soweit
sie auf den Grundstiicken durchgefiihrt werden,
auf denen Beeintriachtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bildes zu erwarten sind.”

§ 149 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Das Erfordernis, die stddtebauliche Sanierungs-
maBnahme innerhalb eines absehbaren Zeit-
raums durchzufiithren, bleibt unbertihrt.”

In § 152 werden die Woérter ,im vereinfachten
Verfahren” durch die Woérter ,im vereinfachten
Sanierungsverfahren" ersetzt.

§ 154 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Satz 2 gilt entsprechend fiir die Anwendung
der Vorschrift iiber die Erhebung von Kosten-
erstattungsbetrdagen im Sinne des § 135a
Abs. 3."

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Die Gemeinde kann die Ablésung im ganzen
vor AbschluB der Sanierung zulassen; dabei
kann zur Deckung von Kosten der Sanierungs-
maBnahme auch ein hoherer Betrag als der
Ausgleichsbetrag vereinbart werden.”

§ 155 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Nummer 2 wie folgt ge-
faBt:

«2. die Bodenwerterhéhungen des Grund-
stiicks, die der Eigentiimer zuldssigerwei-
se durch eigene Aufwendungen bewirkt
hat; soweit der Eigentiimer gemafl § 146
Abs.3 OrdnungsmaBnahmen durchge-
fiihrt oder Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen im Sinne des § 148 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 errichtet oder geandert hat,
sind jedoch die ihm entstandenen Kosten
anzurechnen,”.

—_—

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaft:

«(4) Die Gemeinde kann im Einzelfall von
der Erhebung des Ausgleichsbetrags ganz
oder teilweise absehen, wenn dies im offent-
lichen Interesse oder zur Vermeidung unbilli-
ger Harten geboten ist. Die Freistellung kann
auch vor Abschlufl der Sanierung erfolgen.”

54.

55.

56.

57.

¢} Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

+(6) Sind dem Eigentiimer Kosten der Ord-
nungsmaBnahmen oder Kosten fiir die Errich-
tung oder Anderung von Gemeinbedarfs- und
Folgeeinrichtungen im Sinne des § 148 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 entstanden, hat die Gemeinde sie
ihm zu erstatten, soweit sie lber den nach
§ 154 und Absatz 1 ermittelten Ausgleichsbe-
trag hinausgehen und die Erstattung nicht ver-
traglich ausgeschlossen wurde.”

Dem § 156 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Entsprechendes gilt fiir Kostenerstattungsbetra-
ge im Sinne des § 135a Abs. 3.”

Nach § 156 wird folgender § 156a eingefiigt:

.8 156a

Kosten und Finanzierung
der SanierungsmaBnahme

(1) Ergibt sich nach der Durchfiihrung der
stddtebaulichen Sanierungsmafnahme und der
Ubertragung eines Treuhandvermogens des
Sanierungstriagers auf die Gemeinde bei ihr ein
UberschuB der bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung der stddtebaulichen Sanierungsmaf-
nahme erzielten Einnahmen iiber die hierfiir geta-
tigten Ausgaben, so ist dieser UberschuB auf die
Eigentimer der im Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke zu verteilen. MaBigebend sind die
Eigentumsverhaltnisse bei der Bekanntmachung
des Beschlusses iiber die férmliche Festlegung
des Sanierungsgebiets. Ist nach diesem Zeitpunkt
das Eigentum gegen Entgelt Gibertragen worden,
so steht der auf das Grundstiick entfallende Anteil
dem fritheren Eigentiimer und dem Eigentiimer,
der zu einem Ausgleichsbetrag nach § 154 heran-
gezogen worden ist, je zur Halfte zu.

(2) Die auf die einzelnen Grundstiicke entfal-
lenden Anteile des Uberschusses sind nach dem
Verhéltnis der Anfangswerte der Grundstiicke im
Sinne des § 154 Abs. 2 zu bestimmen.

(3) Die Gemeinde hat bei der Errechnung des
Uberschusses Zuschiisse abzuziehen, die ihr oder
Eigentiimern aus Mitteln eines anderen offent-
lichen Haushalts zur Deckung von Kosten der
Vorbereitung oder Durchfithrung der Sanie-
rungsmaBnahme gewdhrt worden sind. Im ibri-
gen bestimmt sich das Verfahren zur Verteilung
des Uberschusses nach landesrechtlichen Rege-
lungen.”

§ 162 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

.Die Gemeinde kann auch ortsiiblich be-
kanntmachen, daB eine Satzung zur Auf-
hebung der férmlichen Festlegung des Sa-
nierungsgebiets beschlossen worden ist; § 10
Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwen-
den.”

§ 163 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

Mit der Erkldrung entfdllt die Anwendung der
§§ 144, 145 und 153 fiir dieses Grundstiick.”

15
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58.

59.
60.

61.

62.

16

§ 165 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Die Gemeinde hat vor der férmlichen
Festlegung des stddtebaulichen Entwick-
lungsbereichs die vorbereitenden Untersu-
chungen durchzufithren oder zu veranlassen,
die erforderlich sind, um Beurteilungsunter-
lagen iber die Festlegungsvoraussetzungen
nach Absatz 3 zu gewinnen. Die §§ 137 bis 141
sind entsprechend anzuwenden.”

b) In Absatz 5 Satz 3 wird die Angabe ,§ 35
Abs. 1 Nr. 6" durch die Angabe ,§ 35 Abs. 1
Nr. 5" ersetzt.

c) Absatz 8 wird wie folgt gefaBt:

«(8) Die Entwicklungssatzung ist zusammen
mit der Erteilung der Genehmigung ortsiiblich
bekanntzumachen. Die Gemeinde kann sich
auch auf die ortsiibliche Bekanntmachung der
Erteilung der Genehmigung beschranken; § 10
Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwen-
den. In der Bekanntmachung nach den Sit-
zen 1 und 2 ist auf die Genehmigungspflicht
nach den §§ 144, 145 und 153 Abs. 2 hinzuwei-
sen. Mit der Bekanntmachung wird die Ent-
wicklungssatzung rechtsverbindlich.”

§ 166 Abs. 3 Satz 5 wird aufgehoben.
§ 167 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

(Erfiillung von Aufgaben fiir die Gemeinde;
Entwicklungstréager”.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Gemeinde kann sich zur Erfiilllung
von Aufgaben, die ihr bei der Vorbereitung
oder Durchfithrung der stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme obliegen, eines geeigne-
ten Beauftragten, insbesondere eines Entwick-
lungstragers, bedienen. § 157 Abs.1 Satz 2
und § 158 sind entsprechend anzuwenden.”

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) Die bisherigen Absdtze 3 und 4 werden die
Absatze 2 und 3.

§ 168 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestri-
chen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefalBt:

»Die Vorschrift des § 145 Abs. 5 Satz 2 bis 5
ist entsprechend anzuwenden."”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 169 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der Nummer 1 werden die folgenden neuen
Nummern 1 und 2 vorangestellt:

»1. die §§ 137, 138 und 139 (Beteiligung und
Mitwirkung der Betroffenen; Auskunfts-
pilicht; Beteiligung und Mitwirkung of-
fentlicher Aufgabentrager),

63.

64.

65.

66.

2. § 142 Abs. 2 (Ersatz- und Ergdnzungsge-
biete),”.

b) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 3 und
wie folgt gefalBit:

«3. die §§ 144 und 145 (Genehmigungspflich-
tige Vorhaben und Rechtsvorgiange; Ge-
nehmigung),”.

c) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 4 und
wie folgt gefaBt:

n4. die §§ 146 bis 148 (Durchfithrung; Ord-
nungsmaBnahmen; BaumaBnahmen),".

d) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 5 und
wie folgt gefaBt:

«5. die §§ 150 und 151 (Ersatz fir Anderungen
von Einrichtungen, die der o6ffentlichen
Versorgung dienen; Abgaben- und Ausla-
genbefreiung),”.

e) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 6.

f) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 7 und
wie folgt gefaBt:

«7. die §§ 154 bis 156 (Ausgleichsbetrag des
Eigentiimers; Anrechnung auf den Aus-
gleichsbetrag, Absehen; Uberleitungsvor-
schriften zur férmlichen Festlegung),”.

g) Die bisherigen Nummemn 6 und 7 werden die
Nummern 8 und 9.

In § 170 Satz 4 wird die Angabe ,143 Abs. 1, 2
und 4" durch die Angabe , 143" ersetzt.

Dem § 171 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

+Ergibt sich nach der Durchfithrung der stddte-
baulichen EntwicklungsmaBnahme und der
Ubertragung eines Treuhandvermégens des Ent-
wicklungstragers auf die Gemeinde bei ihr ein
UberschuB der bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung der stddtebaulichen EntwicklungsmaB-
nahme erzielten Einnahmen iiber die hierfiir ge-
titigten Ausgaben, so ist dieser UberschuB in
entsprechender Anwendung des § 156a zu ver-
teilen.”

Die Uberschrift vor § 172 wird wie folgt gefaft:

»Dritter Teil
Erhaltungssatzung;
Sicherung von Fremdenverkehrsfunktionen;
stddtebauliche Gebote
Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung und Sicherung
von Fremdenverkehrsfunktionen".
§ 172 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefafit:

»Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn
auch unter Beriicksichtigung des Allgemein-
wohls die Erhaltung der baulichen Anlage
wirtschaftlich nicht mehr zumutbar ist.”

b) Es wird folgender Satz angefiigt:

»Wird in den Féllen des Satzes 2 die Genehmi-
gung versagt, ist § 173 Abs. 2 entsprechend
anzuwenden."”
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

In § 175 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,oder
ein Abbruchgebot (§ 179)" durch die Worter
«oder ein Riickbau- oder Entsiegelungsgebot
(§ 179)" ersetzt.

§ 179 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
»Riickbau- und Entsiegelungsgebot".

b) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

«Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend fiir die sonstige
Wiedernutzbarmachung von dauerhaft nicht
mehr genutzten Flachen, bei denen der durch
Bebauung oder Versiegelung. beeintrachtigte
Boden in seiner Leistungsfahigkeit erhalten
oder wiederhergestellt werden soll; die sonsti-
ge Wiedernutzbarmachung steht der Beseiti-
gung nach Satz 1 gleich.”

c) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort , Abbruchge-
bot” durch die Worter ,Riickbau- oder Entsie-
gelungsgebot” ersetzt.

§ 200 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

«Grundstiicke; Teilung eines Grundstiicks;
Rechte an Grundstiicken”.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
figt:

«(2) Teilung ist die dem Grundbuchamt ge-
geniber abgegebene oder sonstwie erkennbar
gemachte Erklarung des Eigentimers, daB
ein Grundstiicksteil grundbuchmaBig abge-
schrieben und als selbstdandiges Grundstiick
oder als ein Grundstiick zusammen mit ande-
ren Grundstiicken oder mit Teilen anderer
Grundstiicke eingetragen werden soll.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Nach § 200 wird folgender § 200a eingefiigt:

«§ 200a

. ErsatzmaBnahmen
nach den Landesnaturschutzgesetzen

Darstellungen fiir Fldichen zum Ausgleich und
Festsetzungen fiir Fldchen oder MafBnahmen
zum Ausgleich im Sinne des § 1 a Abs. 5 umfas-
sen auch ErsatzmaBnahmen nach den Vorschrif-
ten der Landesnaturschutzgesetze.”

In § 203 Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort
+Genehmigungs-" das Komma und das Wort
+Anzeige-* gestrichen.

In § 204 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,und
Landesplanung” gestrichen.

§ 205 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort
«Raumordnung” die Worter ,und Landes-
planung” gestrichen.

b)In Absatz 7 Satz 2 werden die Wérter ,Be-
denken und” gestrichen.

74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

Im Dritten Kapitel Zweiter Teil Vierter Abschnitt
wird die Uberschrift wie folgt gefaft:

«Planerhaltung”.
§ 214 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach der Angabe ,§ 3
Abs.2 und 3," die Angabe ,§§ 4, 13 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2
und § 34 Abs.5 Satz 1" durch die Angabe
«88 4, 4a, 13, 34 Abs.5 Satz 1, § 35 Abs. 6
Satz 5 und § 174a Abs. 10 Satz 2" und die An-
gabe ,§ 3 Abs. 3 Satz 2" durch die Angabe ,§ 3
Abs. 3 Satz 3" ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 22 Abs. 11"
durch die Angabe ,§ 174a Abs. 11 ersetzt,

c) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,erteilt”
die Worter ,,das Anzeigeverfahren nicht
durchgefiihrt, die Satzung unter VerstoS ge-
gen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft gesetzt" gestri-
chen.

§ 215 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Behe-
bung von Fehlern” gestrichen.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
Nach § 215 wird folgender § 215a eingefiigt:

.8 215a
Ergédnzendes Verfahren

(1) Méngel der Satzung, die nicht nach den
§$§ 214 und 215 unbeachtlich sind und die durch
ein erganzendes Verfahren behoben werden
konnen, fiilhren nicht zur Nichtigkeit. Bis zur Be-
hebung der Mingel entfaltet die Satzung keine
Rechtswirkungen.

(2) Bei Verletzung der in § 214 Abs. 1 bezeich-
neten Vorschriften oder sonstiger Verfahrens-
oder Formfehler nach Landesrecht konnen der
Flachennutzungsplan oder die Satzung auch mit
Riickwirkung erneut in Kraft gesetzt werden.”

In § 216 werden jeweils die Worter ,Genehmi-
gungs- und Anzeigeverfahren" durch das Wort
+Genehmigungsverfahren” ersetzt.

In § 217 Abs.1 Satz 1 wird die Angabe ,21
Abs. 3, §" gestrichen.

Die §§ 233 bis 236 werden wie folgt gefaBt:

«§ 233
Allgemeine Uberleitungsvorschriften

(1) Verfahren nach diesem Gesetz, die vor dem
Inkrafttreten einer Gesetzesdnderung formlich
eingeleitet worden sind, werden nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen,
soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Ist mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen
Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen
worden, kénnen diese auch nach den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes durchgefiihrt werden.

(2) Die Vorschriften des Dritten Kapitels Zwei-
ter Teil Vierter Abschnitt zur Planerhaltung sind
auch auf Flachennutzungspldne und Satzungen
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anzuwenden, die auf der Grundlage bisheriger
Fassungen dieses Gesetzes in Kraft getreten
sind.

(3) Auf der Grundlage bisheriger Fassungen
dieses Gesetzes wirksame oder iibergeleitete
Pléne, Satzungen und Entscheidungen gelten
fort.

§ 234
Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufsrecht

(1) Far das Vorkaufsrecht sind die jeweils zur
Zeit des Verkaufsfalls geltenden stadtebaurecht-
lichen Vorschriften anzuwenden.

(2) Satzungen, die auf Grund von § 25 des Bun-
desbaugesetzes erlassen worden sind, gelten als
Satzungen nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 weiter.

§ 235

Uberleitungsvorschriften fiir stadtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmanahmen

(1) Auf stddtebauliche Sanierungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen, fir die vor dem Inkraft-
treten einer Gesetzesdnderung nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften der Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen oder der Vorunter-
suchungen beschlossen worden ist, sind abwei-
chend von § 233 Abs. 1 die Vorschriften dieses
Gesetzes anzuwenden; abgeschlossene Verfah-
rensschritte bleiben unberiihrt. Ist eine stadte-
bauliche Entwicklungsmafinahme jedoch vor
dem 1. Juli 1987 férmlich festgelegt worden, sind
die §§ 165 bis 171 in der bis zum 30. April 1993
geltenden Fassung weiter anzuwenden; wird zur
zweckmaéBigen Durchfiihrung entsprechend den
Zielen und Zwecken einer solchen Entwick-
lungsmaBnahme eine Anderung des Geltungsbe-
reichs der EntwicklungsmaBnahmeverordnung
erforderlich, ist § 53 in Verbindung mit § 1 des
Stadtebauforderungsgesetzes weiter anzuwen-
den.

(2) In dem Gebiet, in dem das Grundgesetz
schon vor dem 3. Oktober 1990 galt, ist § 141
Abs. 4 auf Beschliisse Uiber den Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen, die vor dem 1. Mai
1993 bekanntgemacht worden sind, nicht anzu-
wenden.

(3) § 38 Abs. 2 Satz 2 und 3, die §§ 39, 40, 41
Abs. 1 bis 3, § 43 Abs. 3 und 4 und die §§ 44 bis
47, 49 und 58 des Stddtebauférderungsgesetzes
sind weiter anzuwenden. Landesrecht kann an
deren Stelle in Kraft treten; dies gilt jedoch nicht
fur die Regelungen uber Sanierungs- und Ent-
wicklungsforderungsmittel des Bundes.

§ 236
Uberleitungsvorschrift fiir das Baugebot
§ 176 Abs. 9 ist auf Enteignungsverfahren nach
§ 85 Abs. 1 Nr. 5 anzuwenden, wenn der Eigen-
timer die Verpflichtung aus einem Baugebot

nicht erfillt, das nach dem 31. Mai 1990 ange-
ordnet worden ist.”

Die §§ 237, 240 und 241 werden aufgehoben.

82.

83.

84.
85.

86.

Dem § 242 wird folgender Absatz angefiigt:

»(9) Fur ErschlieBungsanlagen oder Teile von
ErschlieBungsanlagen in dem in Artikel 3 des Ei-
nigungsvertrages genannten Gebiet, die vor dem
Wirksamwerden des Beitritts bereits hergestellt
worden sind, kann nach diesem Gesetz ein Er-
schlieBungsbeitrag nicht erhoben werden. Be-
reits hergestellte ErschlieBungsanlagen oder
Teile von ErschlieBungsanlagen sind die einem
technischen Ausbauprogramm oder den o6rt-
lichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fer-
tiggesteliten ErschlieBungsanlagen oder Teile
von ErschlieBungsanlagen. Leistungen, die Bei-
tragspflichtige fir die Herstellung von Erschlie-
Bungsanlagen oder Teilen von ErschlieBungsan-
lagen erbracht haben, sind auf den Erschlie-
Bungsbeitrag anzurechnen. Die Landesregierun-
gen werden erméchtigt, bei Bedarf Uberleitungs-
regelungen durch Rechtsverordnung zu treffen.”

§ 243 wird wie folgt gefafit:

n§ 243

Uberleitungsvorschriften fir
das MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch
und das Bundesnaturschutzgesetz

(1) § 233 ist auf Verfahren, Plane, Satzungen
und Entscheidungen, die auf der Grundlage des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch einge-
leitet, in Kraft getreten oder wirksam geworden
sind, entsprechend anzuwenden.

(2) Bei Bauleitplanverfahren, die vor dem 1. Ja-
nuar 1998 formlich eingeleitet worden sind, kann
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes in der bis-
her geltenden Fassung weiter angewendet wer-
den.”

Die §§ 244 bis 245a werden aufgehoben.
§ 245b wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Angabe ,§ 35 Abs. 1
Nr. 7" durch die Angabe ,§ 35 Abs. 1 Nr. 6*
und die Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 4" durch die
Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 3" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,und Landespla-
nung” gestrichen.

§ 246 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der erste Halbsatz wird wie folgt gefaft:

«In den Landern Berlin und Hamburg ent-
fallen die in § 6 Abs. 1, § 10 Abs. 2, § 17
Abs.2 und 3, § 34 Abs.5 Satz 2, § 35
Abs. 6 Satz 6, § 165 Abs. 7 und den §§ 174a
und 190 Abs. 1 vorgesehenen Genehmi-
gungen oder Zustimmungen;”

bb) Im zweiten Halbsatz werden nach dem
Wort ,Genehmigungen” das Komma und
das Wort ,Anzeigen” gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefafit:

.Die Lander Berlin, Bremen und Hamburg
koénnen eine von § 10 Abs. 3, § 16 Abs. 2, § 143
Abs. 1, § 162 Abs. 2 Satz 2 bis 4, § 165 Abs. 8
und § 174a Abs.3 abweichende Regelung
treffen.”
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c) Folgender Absatz wird angefiigt:

+(6) Die Lander kénnen abweichend von
§ 29 Abs. 3 bestimmen, da8 Beeintrachtigun-
gen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes im Sinne des § 1a
Abs. 2 durch Vorhaben

1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile nach § 34,

2. in Gebieten mit Bebauungspldnen, die vor
dem 1. Mai 1993 in Kraft getreten sind,

durch Geldleistungen auszugleichen sind; in
den Féllen der Nummer 2 jedoch nur insoweit,
als Ausgleich oder Minderung der Beeintrach-
tigungen nicht bereits Gegenstand der bau-
leitplanerischen Abwagung waren. Der Vorha-
bentrager oder Eigentiimer kann anstelle von
Geldleistungen MaBnahmen zum Ausgleich
durchfilhren. Das Aufkommen aus den Geld-
leistungen steht den Gemeinden zu und ist fur
MaBnahmen zum Ausgleich zu verwenden.”

87. § 246a wird aufgehoben.
88. § 247 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absatzen 1 und 3 Satz 2 und in Absatz 4
werden jeweils nach dem Wort ,Gesetzbuch”
die Worter ,oder dem MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch” gestrichen.

b) Die Absdtze 5, 6 und 9 werden aufgehoben.

Artikel 2

Raumordnungsgesetz
(ROG)

Inhaltsiibersicht
Abschnitt 1 — Allgemeine Vorschriften
§1 Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung

§2
§ 3 Begriffsbestimmungen

Grundséatze der Raumordnung

§4 Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raum-
ordnung

§5

Bindungswirkungen bei besonderen Bundes-
mafnahmen

Abschnitt 2 - Raumordnung in den Landern,
Ermachtigung zum ErlaB von Rechts-

verordnungen
§ 6 Rechtsgrundlagen der Lander
§ 7 Allgemeine Vorschriften iiber Raumordnungs-
pléne
§ 8 Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet
§9 Regionalplane

§ 10 Planerhaltung
§ 11
§12

Zielabweichungsverfahren

Untersagung raumordnungswidriger Planun-
gen und MaBnahmen

§13
§14

Planungsgebot

Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen

§15
§16

Raumordnl.i‘ngsverfahren

Grenziiberschreitende Unterrichtung und Ab-
stimmung

§ 17 Erméchtigung zum ErlaB8 von Rechtsverordnun-

gen

Abschnitt 3 - Raumordnung im Bund
§ 18 Raumordnung des Bundes

§ 19 Gegenseitige Unterrichtung und gemeinsame
Beratung '

§ 20 Beirat firr Raumordnung

§ 21 Raumordnungsberichte

Abschnitt 4 - Uberleitungs- und SchluBvorschriften
§ 22 Anpassung des Landesrechts
§ 23 Uberleitungsvorschriften

ABSCHNITT 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung

(1) Der Gesamtraum der Bundesrepublik Deutsch-
land und seine Teilraume sind durch zusammen-
fassende, ubergeordnete Raumordnungspldne und
durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
und MaBnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern. Dabei sind

1. unterschiedliche Anforderungen an den Raum
aufeinander abzustimmen und die auf der jewei-
ligen Planungsebene auftretenden Konflikte aus-
zugleichen,

2. Vorsorge fiir einzelne Raumfunktionen und Raum-
nutzungen zu treffen.

(2) Leitvorstellung bei der Erfilllung der Aufgabe
nach Absatz 1 ist eine nachhaltige Raumentwick-
lung, die die sozialen und wirtschaftlichen Ansprii-
che an den Raum mit seinen 6kologischen Funktio-
nen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grofraumig ausgewogenen Ordnung fithrt. Dabei
sind
1. die freie Entfaltung der Personlichkeit in der Ge-

meinschaft und in der Verantwortung gegeniiber

kiinftigen Generationen zu gewdahrleisten,
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. die natlirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen
und zu entwickeln,

. die Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche
Entwicklungen zu schaffen,

. Gestaltungsmoglichkeiten der Raumnutzung lang-
fristig offen zu halten,

. die pragende Vielfalt der Teilrdume zu starken,

. gleichwertige Lebensverhdltnisse in allen Teil-
raumen herzustellen, :

. die rdumlichen und strukturellen Ungleichge-
wichte zwischen den bis zur Herstellung der Ein-
heit Deutschlands getrennten Gebieten auszuglei-
chen,

. die rdumlichen Voraussetzungen fiir den Zusam-
menhalt in der Europdischen Gemeinschaft und
im gréBeren europdischen Raum zu schaffen.

(3) Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Eine Grundversorgung der Bevélkerung mit
technischen Infrastrukturleistungen der Ver- und
Entsorgung ist flichendeckend sicherzustellen.
Die soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zentra-
len Orten zu biindeln.

. Verdichtete Raume sind als Wohn-, Produktions-

und Dienstleistungsschwerpunkte zu sichern.
Die Siedlungsentwicklung ist durch Ausrichtung
auf ein integriertes Verkehrssystem und die Si-
cherung von Freirdumen zu steuern. Die Attrakti-
vitat des offentlichen Personennahverkehrs ist
durch Ausgestaltung von Verkehrsverbiinden
und die Schaffung leistungsféhiger Schnittstellen
zu erhdhen. Griinbereiche sind als Elemente
eines Freiraumverbundes zu sichern und zusam-
menzufithren. Umweltbelastungen sind abzu-
bauen.

. Landliche Raume sind als Lebens- und Wirt-

schaftsriume mit eigenstdndiger Bedeutung zu
entwickeln. Eine ausgewogene Bevolkerungs-

Teilrdume soll sich in die Gegebenheiten und Erfor-
demisse des Gesamtraums einfiigen; die Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll
die Gegebenheiten und Erfordemisse seiner Teil-
rdume beriicksichtigen (Gegenstromprinzip).

struktur ist zu fordem. Die Zentralen Orte der
landlichen Rdume sind als Trdger der teilrdum-
lichen Entwicklung zu unterstiitzen. Die 6kologi-
schen Funktionen der ldndlichen Raume sind
auch in ihrer Bedeutung fir den Gesamtraum zu

§2
Grundsiitze der Raumordnung

(1) Die Grundsdtze der Raumordnung sind im
Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raum-

entwicklung nach § 1 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Grundséatze der Raumordnung sind:

1. Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutsch-
land ist eine ausgewogene Siedlungs- und Frei-
raumstruktur zu entwickeln. Die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts im besiedelten und un-
besiedelten Bereich ist zu sichern. In den jewei-
ligen Teilrdumen sind ausgeglichene wirtschaft-
liche, infrastrukturelle, soziale, dkologische und
kulturelle Verhdltnisse anzustreben.

2. Die dezentrale Siedlungsstruktur des Gesamt-
raums mit ihrer Vielzahl leistungsfahiger Zentren
und Stadtregionen ist zu erhalten. Die Siedlungs-
tatigkeit ist rdumlich zu konzentrieren und auf
ein System leistungsfdhiger Zentraler Orte aus-
zurichten. Der Wiedernutzung brachgefallener
Siedlungsflachen ist der Vorrang vor der Inan-
spruchnahme von Freiflachen zu geben.

3. Die grofBirdumige und ibergreifende Freiraum-
struktur ist zu erhalten und zu entwickeln. Die
Freirdume sind in ihrer Bedeutung fiir funktions-
fdhige Boden, fiir den Wasserhaushalt, die Tier-
und Pflanzenwelt sowie das Klima zu sichern
oder in ihrer Funktion wiederherzustellen. Wirt-
schaftliche und soziale Nutzungen des Freiraums
sind unter Beachtung seiner ékologischen Funk-
tionen zu gewébhrleisten.

4. Die Infrastruktur ist mit der Siedlungs- und Frei-
raumstruktur in Ubereinstimmung zu bringen.
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erhalten.

. In Rdumen, in denen die Lebensbedingungen

in ihrer Gesamtheit im Verhéaltnis zum Bundes-
durchschnitt wesentlich zurickgeblieben sind
oder ein solches Zuriickbleiben zu beflirchten
ist (strukturschwache R&ume), sind die Ent-
wicklungsvoraussetzungen bevorzugt zu ver-
bessern. Dazu gehoren insbesondere ausrei-
chende und qualifizierte Ausbildungs- und Er-
werbsmdglichkeiten sowie eine Verbesserung
der Umweltbedingungen und der Infrastruktur-
ausstattung.

. Natur und Landschaft einschlieBlich Gewasser

und Wald sind zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln. Dabei ist den Erfordernissen des Bio-
topverbundes Rechnung zu tragen. Die Natur-
gliter, insbesondere Wasser und Boden, sind spar-
sam und schonend in Anspruch zu nehmen;
Grundwasservorkommen sind zu schiitzen. Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts sind aus-
zugleichen. Bei dauerhaft nicht mehr genutzten
Fldchen soll der Boden in seiner Leistungsfdhig-
keit erhalten oder wiederhergestellt werden. Bei
der Sicherung und Entwicklung der &6kologi-
schen Funktionen und landschaftsbezogenen
Nutzungen sind auch die jeweiligen Wechselwir-
kungen zu bericksichtigen. Fir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz ist an der Kuste und
im Binnenland zu sorgen, im Binnenland vor
allem durch Sicherung, Rickgewinnung und
Entwicklung von Auen und Uberschwem-
mungsgebieten. Der Schutz der Allgemeinheit
vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind si-
cherzustellen.

. Zu einer raumlich ausgewogenen, langfristig

wettbewerbsfadhigen Wirtschaftsstruktur sowie
zu einem ausreichenden und vielfdltigen Ange-
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bot an Arbeits- und Ausbildungspldtzen ist bei-
zutragen. Zur Verbesserung der Standortbedin-
gungen fir die Wirtschaft sind in erforderlichem
Umfang Flachen vorzuhalten, die wirtschaftsna-
he Infrastruktur auszubauen sowie die Attraktivi-
tat der Standorte zu erhéhen. Fiir die vorsorgen-
de Sicherung sowie die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen sind die rdumlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

10. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen dafur zu
sichern, daBl die Landwirtschaft als bauerlich
strukturierter, leistungsfahiger Wirtschaftszweig
sich dem Wettbewerb entsprechend entwickeln
kann und zusammen mit einer leistungsfdhigen
Forstwirtschaft -dazu beitrdgt, Natur und Land-
schaft zu pflegen und zu gestalten. Flachenge-
bundene Landwirtschaft ist zu schiitzen; land-
wirtschaftlich und als Wald genutzte Flachen
sind in ausreichendem Umfang zu erhalten. In
den Teilrdumen ist ein ausgewogenes Verhéltnis
landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fla-
chen anzustreben.

11. Dem Wohnbedarf der Bevdlkerung ist Rechnung
zu tragen. Die Eigenentwicklung der Gemein-
den bei der Wohnraumversorgung ihrer Bevol-
kerung ist zu gewéhrleisten. Bei der Festlegung
von Gebieten, in denen Arbeitspldtze geschaffen
werden sollen, ist der dadurch voraussichtlich
ausgeldoste Wohnbedarf zu beriicksichtigen; da-
bei ist auf eine funktional sinnvolle Zuordnung
dieser Gebiete zu den Wohngebieten hinzu-
wirken.

12. Eine gute Erreichbarkeit aller Teilrdume unter-
einander durch Personen- und Giiterverkehr ist
sicherzustellen. Vor allem in verkehrlich hoch be-
lasteten R&umen und Korridoren sind die Voraus-
setzungen zur Verlagerung von Verkehr auf um-
weltvertraglichere Verkehrstrdger wie Schiene
und Wasserstrafie zu verbessern. Die Siedlungs-
entwicklung ist durch Zuordnung und Mischung
der unterschiedlichen Raumnutzungen so zu
gestalten, dafl zusdtzlicher Verkehr vermieden
wird.

13. Die geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
hénge sowie die regionale Zusammengehoérig-
keit sind zu wahren. Die gewachsenen Kultur-
landschaften sind in ihren prédgenden Merkma-
len sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern
zu erhalten.

14. Fir Erholung in Natur und Landschaft sowie fiir
Freizeit und Sport sind geeignete Gebiete und
Standorte zu sichern.

15. Den raumlichen Erfordernissen der zivilen und
militdrischen Verteidigung ist Rechnung zu tra-
gen.

(3) Die Lander konnen weitere Grundséatze der
Raumordnung aufstellen, soweit diese dem Absatz 2
und dem § 1 nicht widersprechen; hierzu gehoren
auch Grundséatze in Raumordnungsplédnen.

§3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Erfordernisse der Raumordnung

Ziele der Raumordnung, Grundsédtze der Raum-
ordnung und sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung,

2. Ziele der Raumordnung

verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tra-
ger der Landes- oder Regionalplanung abschlie-
Bend abgewogenen textlichen oder zeichneri-
schen Festlegungen in Raumordnungsplinen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums,

3. Grundséatze der Raumordnung

allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums in oder auf Grund von
§ 2 als Vorgaben fiir nachfolgende Abwéagungs-
oder Ermessensentscheidungen,

4. sonstige Erfordernisse der Raumordnung

in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer
Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und
landesplanerische Stellungnahmen,

5. offentliche Stellen

Behorden des Bundes und der Lander, kommunale
Gebietskorperschaften, bundesunmittelbare und
die der Aufsicht eines Landes unterstehenden Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts,

6. raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen

Planungen einschlieBlich der Raumordnungs-
plane, Vorhaben und sonstige Mafinahmen,
durch die Raum in Anspruch genommen oder die
rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Ge-
bietes beeinfluit wird, einschlieBlich des Einsat-
zes der hierfiir vorgesehenen offentlichen Finanz-
mittel,

7. Raumordnungspldne

der Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet nach
§ 8 und die Plane fiir Teilrdume der Lander (Regio-
nalpléne) nach § 9.

§4
Bindungswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung

(1) Ziele der Raumordnung sind von o6ffentlichen
Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MafBnahmen zu beachten. Dies gilt auch bei Ge-
nehmigungen, Planfeststellungen und sonstigen
behérdlichen Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit
raumbedeutsamer Mafinahmen offentlicher Stellen.

(2) Die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung sind von offentlichen Stellen bei
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nach
Absatz 1 in der Abwéagung oder bei der Ermessens-
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ausiibung nach MaBgabe der dafiir geltenden Vor-
schriften zu beriicksichtigen.

(3) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen, die juristische Personen des Privatrechts
in Wahrmnehmung offentlicher Aufgaben durchfiih-
ren, gelten die Absdtze 1 und 2 entsprechend,
wenn Offentliche Stellen an den Personen mehr-
heitlich beteiligt sind oder die Planungen und
MaBnahmen iiberwiegend mit o6ffentlichen Mitteln
finanziert werden.

(4) Bei Genehmigungen, Planfeststellungen und
sonstigen behordlichen Entscheidungen iiber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Mafnahmen einzelner
sind die Erfordernisse der Raumordnung nach MaB-
gabe der fiir diese Entscheidungen geltenden Vor-
schriften zu beriicksichtigen. Bei Genehmigungen
iber die Ermrrichtung und den Betrieb von 6ffentlich
zugdnglichen Abfallentsorgungsanlagen einzelner
sind die Erfordernisse der Raumordnung zu bertick-
sichtigen.

(5) Weitergehende Bindungswirkungen der Erfor-
dernisse der Raumordnung auf Grund von Fachge-
setzen bleiben unberiihrt.

§5

Bindungswirkungen bei besonderen
Bundesmafinahmen

(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men von oOffentlichen Stellen des Bundes sowie von
juristischen Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3,
die fiir den Bund dffentliche Aufgaben durchfiihren,

1. deren besondere oOffentliche Zweckbestimmung
.einen bestimmten Standort oder eine bestimmte
Linienfithrung erfordert, oder

2. die auf Grundstiicken durchgefiihrt werden sollen,
die nach dem Landbeschaffungsgesetz oder nach
dem Schutzbereichsgesetz in Anspruch genom-
men sind, oder

3. iiber die in einem Verfahren nach dem Bundes-
fernstraengesetz, dem Allgemeinen Eisenbahn-
gesetz, dem Magnetschwebebahnplanungsgesetz,
dem Bundeswasserstraengesetz, dem Luftver-
kehrsgesetz, dem Atomgesetz oder dem Personen-
beforderungsgesetz zu entscheiden ist,

gilt die Bindungswirkung der Ziele der Raumord-
nung nach § 4 Abs. 1 oder 3 nur, wenn

a) die zustdndige Stelle oder juristische Person
nach § 7 Abs. 5 beteiligt worden ist,

b) das Verfahren nach Absatz 2 zu keiner Eini-
gung gefiihrt hat und

c) die Stelle oder juristische Person innerhalb ei-
ner Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des
rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen
hat.

(2) Macht eine Stelle oder juristische Person nach
Absatz 1 offentliche Belange gegen ein in Auf-
stellung befindliches Ziel der Raumordnung geltend,
.die unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 zum

22

Widerspruch berechtigen wiirden, sollen sich der
Trdager der Planung und die Stelle oder juristische
Person unter Beteiligung der obersten Landes-
planungsbehoérde, des fiir Raumordnung zustéandigen
Bundesministeriums und des zustdndigen Fach-
ministeriums des Bundes innerhalb einer Frist von
drei Monaten um eine einvernehmliche Losung be-
miihen.

(3) Der Widerspruch nach Absatz 1 1a8t die Bin-
dungswirkung des Ziels der Raumordnung gegen-
uiber der widersprechenden Stelle oder juristischen
Person nicht entstehen, wenn dieses

1. auf einer fehlerhaften Abwéagung beruht oder

2. mit der Zweckbestimmung des Vorhabens nicht in
Einklang steht und das Vorhaben nicht auf einer
anderen geeigneten Flache durchgefithrt werden
kann.

(4) Macht eine Verdnderung der Sachlage ein Ab-
weichen von den Zielen der Raumordnung erforder-
lich, so kann die zusténdige offentliche Stelle oder ju-
ristische Person nach Absatz 1 mit Zustimmung der
nachst héheren Behérde innerhalb angemessener
Frist, spatestens sechs Monate ab Kenntnis der ver-
adnderten Sachlage, unter den Voraussetzungen von
Absatz 3 nachtrdglich widersprechen. Mufl infolge
des nachtraglichen Widerspruchs der Raumord-
nungsplan gedndert, erganzt oder aufgehoben wer-
den, hat die widersprechende 6ffentliche Stelle oder
juristische Person die dadurch entstehenden Kosten
zu ersetzen.

ABSCHNITT 2

Raumordnung in den Lindern, Ermachtigung
zum ErlaB von Rechtsverordnungen

§6
Rechtsgrundlagen der Lander

Die Lénder schaffen Rechtsgrundlagen fiir eine
Raumordnung in ihrem Gebiet (Landesplanung) im
Rahmen der §§ 7 bis 16.

§7

Allgemeine Vorschriften iiber Raumordnungspline

(1) Die Grundsatze der Raumordnung sind nach
MaBgabe der Leitvorstellung und des Gegenstrom-
prinzips des § 1 Abs. 2 und 3 fiir den jeweiligen Pla-
nungsraum und einen regelméBig mittelfristigen
Zeitraum durch Raumordnungspldne zu konkretisie-

ren. Die Aufstellung rdumlicher und sachlicher Teil-

plane ist zulassig. In den Raumordnungspldnen sind
Ziele der Raumordnung als solche zu kennzeichnen.

(2) Die Raumordnungspldne sollen insbesondere
Festlegungen enthalten zu:

1. der anzustrebenden Siedlungsstruktur; hierzu

konnen gehoren
a) Raumkategorien,
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b) Zentrale Orte,

c) besondere Gemeindefunktionen, wie Entwick-
lungsschwerpunkte und Entlastungsorte,

d) Siedlungsentwicklungen,

e) Achsen,

2. der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu koén-
nen gehoren

a) groBraumig iibergreifende Freirdume und Frei-
raumschutz,

b) Nutzungen im Freiraum,

c) Sanierung und Entwicklung von Raumfunk-
tionen,

3. den zu sichernden Standorten und Trassen fiir In-
frastruktur; hierzu kénnen gehoren

a) Verkehrsinfrastruktur und Umschlaganlagen
von Giitern,

b) Ver- und Entsorgungsinfrastruktur.

Bei Festlegungen nach Satz 1 Nr. 2 kann zugleich be-
stimmt werden, daB in diesem Gebiet unvermeidbare
Beeintrachtigungen der Leistungsfadhigkeit des Na-
turhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer
Stelle ausgeglichen, ersetzt oder gemindert werden
koénnen.

(3) Die Raumordnungsplédne sollen auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen von 6ffentlichen Stellen und juristischen
Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3 enthalten,
die zur Aufnahme in Raumordnungsplane geeignet
und nach MaBgabe von Absatz 7 zur Koordinierung
von Raumanspriichen erforderlich sind und die durch
Ziele oder Grundsatze der Raumordnung gesichert
werden kénnen. Neben den Darstellungen in Fach-
plinen des Verkehrsrechts sowie des Wasser- und
Immissionsschutzrechts gehéren hierzu insbeson-
dere:

1. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nach § 14 des Bundesnaturschutzgesetzes*); die
Raumordnungspldne kénnen auch die Funktion
von Landschaftsprogrammen und Landschaftsrah-
menplénen iibernehmen,

2. die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mafinah-

men der forstlichen Rahmenpldane nach § 7 des:

Bundeswaldgesetzes,

3. die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mafinah-
men der Abfallwirtschaftsplanung nach § 29 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes,

4. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaB-
nahmen der Vorplanung nach § 1 Abs. 2 des Ge-
setzes liber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes".

(4) Die Festlegungen nach den Absétzen 2 und 3
konnen auch Gebiete bezeichnen,

*) Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang).

1. die fir bestimmte, raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet
ausschliefen, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen, Nutzungen oder Zielen der Raumord-
nung nicht vereinbar sind (Vorranggebiete),

2. in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktio-
nen oder Nutzungen bei der Abwagung mit kon-
kurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen be-
sonderes Gewicht beigemessen werden soll (Vor-
behaltsgebiete),

3. die fiir bestimmte, raumbedeutsame MaBnahmen
geeignet sind, die stddtebaulich nach § 35 des
Baugesetzbuchs zu beurteilen sind und an anderer
Stelle im Planungsraum in der Regel ausgeschlos-
sen sein sollen (Eignungsgebiete).

Es kann vorgesehen werden, daB Vorranggebiete fiir
raumbedeutsame Nutzungen zugleich die Wirkung
von Eignungsgebieten fiir raumbedeutsame MaB-
nahmen nach Satz 1 Nr. 3 haben kénnen.

(5) Fiir die Aufstellung von Zielen der Raumord-
nung ist die Beteiligung der offentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts, fiir die eine
Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 begriindet
werden soll, vorzusehen.

(6) Es kann vorgesehen werden, daB die Offent-
lichkeit bei der Aufstellung der Raumordnungsplédne
einzubeziehen oder zu beteiligen ist.

(7) Fur die Aufstellung der Raumordnungspléane
ist vorzusehen, daB die Grundsatze der Raumord-
nung und sonstige 6ffentliche Belange gegeneinan-
der und untereinander abzuwdgen sind. Private Be-
lange sind in der Abwagung zu beriicksichtigen, so-
weit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkenn-
bar sind. In der Abwégung sind auch die Erhal-
tungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und der euro-
paischen Vogelschutzgebiete zu beriicksichtigen,
die auf Grund der Richtlinien 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (ABL EG Nr. L 206 S. 7) und 79/409/EWG des
Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (ABL. EG Nr.L 103 S. 1) ge-
schiitzt sind; Beeintrdchtigungen sind aus den in
§ 20 Abs. 2 oder 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
genannten Griinden zuldssig*).

(8) Es ist vorzusehen, dal den Raumordnungsplé-
nen eine Begriindung beizufiigen ist.

(9) Die Trager der Landes- und Regionalplanung
wirken auf die Verwirklichung der Raumordnungs-
plane hin. Sie sollen die Zusammenarbeit der fiir die
Verwirklichung mafigeblichen offentlichen Stellen
und Personen des Privatrechts fordern. Dies kann
insbesondere im Rahmen von Entwicklungskonzep-
ten fiir Teilrdume erfolgen, durch die raumbedeutsa-
me Planungen und MaBnahmen vorgeschlagen und
aufeinander abgestimmt werden (regionale Entwick-

*) Eswird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang).
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lungskonzepte). Die Zusammenarbeit von Gemein-
den zur Starkung teilrdumlicher Entwicklungen
(Stadtenetze) ist zu unterstiitzen. Vertragliche Ver-
einbarungen zur Vorbereitung und Verwirklichung
der Raumordnungspldne kdénnen geschlossen wer-
den.

§8
Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet

(1) Fir das Gebiet eines jeden Landes ist ein zu-
sammenfassender und ibergeordneter Plan aufzu-
stellen. In den Landern Berlin, Bremen und Hamburg
kann ein Flachennutzungsplan nach § 5 des Bauge-
setzbuchs die Funktion eines Plans nach Satz 1 iiber-
nehmen; § 7 gilt entsprechend.

(2) Die Raumordnungspldne benachbarter Lander
sind aufeinander abzustimmen.

§9
Regionalpline

(1) In den Landern, deren Gebiet die Verflech-
tungsbereiche mehrerer Zentraler Orte oberster Stufe
umfaBt, sind Regionalpldne aufzustellen. Ist eine Pla-
nung angesichts bestehender Verflechtungen, insbe-
sondere in einem verdichteten Raum, iiber die Gren-
zen eines Landes erforderlich, so sind im gegenseiti-
gen Einvernehmen die notwendigen MaBnahmen,
wie eine gemeinsame Regionalplanung oder eine ge-
meinsame informelle Planung, zu treffen.

(2) Die Regionalpldne sind aus dem Raumord-
nungsplan fir das Landesgebiet nach § 8 zu entwik-
keln; §4 Abs. 1 bleibt unberiihrt. Die Flachennut-
zungsplane und die Ergebnisse der von Gemeinden
beschlossenen sonstigen stddtebaulichen Planungen
sind entsprechend § 1 Abs. 3 in der Abwédgung nach
§ 7 Abs. 7 zu bericksichtigen.

(3) Die Regionalpldne benachbarter Planungs-
rdume sind aufeinander abzustimmen.

{4) Soweit die Regionalplanung nicht durch Zu-
sammenschliisse von Gemeinden und Gemeindever-
bédnden zu regionalen Planungsgemeinschaften er-
folgt, ist vorzusehen, daB die Gemeinden und Ge-
meindeverbande oder deren Zusammenschliisse in
einem férmlichen Verfahren beteiligt werden.

(5) Den Tréagern der Regionalplanung kénnen wei-
tere Aufgaben iibertragen werden.

(6) In verdichteten Raumen kann zugelassen wer-
den, daB der Regionalplan zugleich die Funktion ei-
nes gemeinsamen Flachennutzungsplans nach § 204
des Baugesetzbuchs iibernimmt, wenn er den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs entspricht und die Ge-
meinden dem zustimmen. Es kann auch bestimmt
werden, daB in verdichteten Rdumen ein gemeinsa-
mer Flachennutzungsplan nach § 204 des Baugesetz-
buchs der Gemeinden eines Planungsraums zugleich
die Funktion eines Regionalplans iibernimmt, wenn
er den auf Grund des Abschnitts 2 dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften entspricht; § 7 Abs. 1 Satz 2
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ist hinsichtlich réumlicher Teilpldne nicht anzuwen-
den.

§ 10
Planerhaltung

(1) Zur Planerhaltung ist vorzusehen, daB8 die Be-
achtlichkeit einer Verletzung der fiir Raumordnungs-
plane geltenden Verfahrens- und Formvorschriften
von der Einhaltung einer Riigefrist von ldngstens ei-
nem Jahr nach Bekanntmachung des Raumord-
nungsplanes abhéngig gemacht wird.

(2) Die Beachtlichkeit einer Verletzung von Verfah-
rens- und Formvorschriften sowie von Abwéagungs-
maéngeln kann insbesondere ausgeschlossen werden
bei

1. Unvollsténdigkeit der Begriindung des Raumord-
nungsplanes,

2. Abwagungsméngeln, die weder offensichtlich
noch auf das Abwédgungsergebnis von EinfluB ge-
wesen sind,

3. Abwagungsmangeln, die durch ein ergdnzendes
Verfahren behoben werden kénnen.

§11
Zielabweichungsverfahren

Von einem Ziel der Raumordnung kann in einem
besonderen Verfahren abgewichen werden, wenn
die Abweichung unter raumordnerischen Gesichts-
punkten vertretbar ist und die Grundziige der Pla-
nung nicht berithrt werden. Es ist vorzusehen, daB
antragsbefugt insbesondere die éffentlichen Stellen
und juristischen Personen nach § 5 Abs. 1 sowie die
kommunalen Gebietskérperschaften sind, die das
Ziel der Raumordnung zu beachten haben.

§12

Untersagung raumordnungswidriger
Planungen und Mafinahmen

(1) Es ist vorzusehen, daB raumbedeutsame Pla-
nungen und MaBnahmen, die éffentliche Stellen oder
juristische Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3
beabsichtigen, untersagt werden kénnen:

1. zeitlich unbefristet, wenn Ziele der Raumordnung
entgegenstehen,

2. zeitlich befristet, wenn zu befiirchten ist, daB} die
Verwirklichung in Aufstellung, Anderung, Ergan-
zung oder Aufhebung befindlicher Ziele der
Raumordnung unmdglich gemacht oder wesent-
lich erschwert werden wiirde.

Dies gilt nur fur solche raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen, die von den Bindungswirkungen
der Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 und 3 er-
faBt werden.

(2) Die befristete Untersagung kann in den Fallen
des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 auch bei behérdlichen
Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit raumbedeut-
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samer MaBnahmen einzelner erfolgen, wenn die Zie-
le der Raumordnung bei der Genehmigung der MaB-
nahme nach § 4 Abs. 4 und 5 rechtserheblich sind.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine
Untersagung haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Die Hochstdauer der befristeten Untersagung
darf zwei Jahre nicht liberschreiten.

§13
Planungsgebot

(1) Die Anderung, Erganzung oder Aufhebung von
Bauleitplanen kann verlangt werden, wenn zu be-
fiirchten ist, daB die Verwirklichung von Zielen der
Raumordnung unméglich gemacht oder wesentlich
erschwert werden wiirde.

(2) Die Aufstellung von Bauleitplanen kann ver-
langt werden, wenn dies zur alsbaldigen Verwirkli-
chung von Zielen der Raumordnung aus besonderen
Griinden erforderlich ist.

(3) Das Verlangen ist vorher mit der betroffenen
Gemeinde zu erdrtern.

§ 14

Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen und Mainahmen

Es ist vorzusehen, daf die dffentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts nach §4
Abs. 3 ihre raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen aufeinander und untereinander abzustim-
men haben. Inhalt und Umfang der Mitteilungs- und
Auskunftspflicht liber beabsichtigte raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen und die Mitwir-
kung der fiir die Raumordnung zustdndigen Behér-
den bei der Abstimmung sind zu regeln.

§15
Raumordnungsverfahren

(1) Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
sind in einem besonderen Verfahren untereinander
und mit den Erfordernissen der Raumordnung ab-
zustimmen (Raumordnungsverfahren). Durch das
Raumordnungsverfahren wird festgestellt,

1. ob raumbedeutsame Planungen oder Mafnahmen
mit den Erfordernissen der Raumordnung tiberein-
stimmen und

2. wie raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
unter den Gesichtspunkten der Raumordnung auf-
einander abgestimmt oder durchgefiihrt werden
kénnen (Raumvertraglichkeitspriifung).

Im Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsa-
men Auswirkungen der Planung oder MaBnahme
auf die in den Grundsdtzen des § 2 Abs. 2 genannten
Belange unter iberodrtlichen Gesichtspunkten zu
priifen. Die Feststellung nach Satz 2 schlieBt die Prii-
fung vom Trager der Planung oder MaBnahme einge-
fahrter Standort- oder Trassenalternativen ein.

(2) Von einem Raumordnungsverfahren kann ab-
gesehen werden, wenn die Beurteilung der Raumver-
traglichkeit der Planung oder MaBnahme bereits auf
anderer raumordnerischer Grundlage. hinreichend
gewdhrleistet ist; dies gilt insbesondere, wenn die
Planung oder Mainahme

1. Zielen der Raumordnung entspricht oder wider-
spricht oder

2. den Festsetzungen eines den Zielen der Raum-
ordnung angepaBten Bebauungsplans im Sinne
des § 30 des Baugesetzbuchs entspricht oder wi-
derspricht und sich die Zulassigkeit dieser Pla-
nung oder MaBnahme nicht nach den in § 38 des
Baugesetzbuchs genannten Verfahren bestimmt
oder

3. in einem anderen gesetzlichen Abstimmungsver-
fahren unter Beteiligung der Landesplanungsbe-
hérde festgelegt worden ist.

(3) Es sind Regelungen zur Einholung der erforder-
lichen Angaben fiir die Planung oder MaBnahme vor-
zusehen. Dabei sollen sich die Verfahrensunterlagen
auf die Angaben beschranken, die notwendig sind,
um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswir-
kungen des Vorhabens zu erméglichen.

(4) Es ist vorzusehen, daB die 6ffentlichen Stel-
len zu unterrichten und zu beteiligen sind. Bei
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
von offentlichen Stellen des Bundes sowie von
juristischen Personen des Privatrechts nach §5
Abs. 1 ist vorzusehen, daB im Benehmen mit der
zustandigen Stelle oder juristischen Person tber
die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zu
entscheiden ist.

(5) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men der militdarischen Verteidigung entscheidet das
zustandige Bundesministerium oder die von ihm be-
stimmte Stelle, bei raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen der zivilen Verteidigung die zu-
stdndige Stelle liber Art und Umfang der Angaben
fir die Planung oder MaBnahme.

(6) Es kann vorgesehen werden, daB die Offent-
lichkeit in die Durchfiihrung eines Raumordnungs-
verfahrens einbezogen wird. Bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen nach Absatz 5 ent-
scheiden dariiber, ob und in welchem Umfang die
Offentlichkeit einbezogen wird, die dort genannten
Stellen.

(7) Uber die Notwendigkeit, ein Raumordnungs-
verfahren durchzufiihren, ist innerhalb einer Frist
von héchstens vier Wochen nach Einreichung der
hierfiir erforderlichen Unterlagen zu entscheiden.
Das Raumordnungsverfahren ist nach Vorliegen der
vollstindigen Unterlagen innerhalb einer Frist von
hochstens sechs Monaten abzuschlieBen.

(8) Fur die Lander Berlin, Bremen und Hamburg
gilt die Verpflichtung, Raumordnungsverfahren
durchzufithren, nicht. Schaffen diese Lander allein
oder gemeinsam mit anderen Landern Rechtsgrund-
lagen fiir Raumordnungsverfahren, finden die Ab-
sdtze 1 bis 7 Anwendung.
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§ 16

Grenziiberschreitende Unterrichtung
und Abstimmung

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaa-
ten haben koénnen, sind die Nachbarstaaten nach
den Grundsatzen der Gegenseitigkeit und Gleich-
wertigkeit zu unterrichten. Konsuitationen und Ab-
stimmungen, die auf der Grundlage des Verfahrens
nach Satz 1 erfolgen kénnen, sind nach den Grund-
sdtzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
durchzufiihren.

§ 17
Ermichtigung zum Erla8 von Rechtsverordnungen

(1) Die Lander sehen vor, da

1. in § 7 Abs. 2 aufgefiihrte Festlegungen in Raum-
ordnungsplanen,

2. die dazu notwendigen Planzeichen

mit einer von dem fiir Raumordnung zustdndigen
Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmten Bedeutung
und Form verwendet werden.

(2) Die Bundesregierung bestimmt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Pla-
nungen und MaBnahmen, fiir die ein Raumord-
nungsverfahren durchgefithrt werden soll, wenn sie
im Einzelfall raumbedeutsam sind und uberortliche
Bedeutung haben.

ABSCHNITT 3

Raumordnung im Bund

§ 18
Raumordnung des Bundes

(1) Das fiir Raumordnung zustdndige Bundesmini-
sterium wirkt unbeschadet der Aufgaben und Zu-
standigkeiten der Lander auf die Verwirklichung
der Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2
nach MaBgabe der Leitvorstellung und des Gegen-
stromprinzips nach § 1 Abs. 2 und 3 hin. Es entwik-
kelt auf der Grundlage der Raumordnungsplane und
in Zusammenarbeit mit den fiir Raumordnung zu-
stdndigen obersten Landesbehdérden insbesondere
Leitbilder der rdumlichen Entwicklung des Bundes-
gebietes oder von iiber die Lander hinausgreifenden
Zusammenhédngen als Grundlage fiir die Abstim-
mung raumbedeutsamer Planungen und Mafnah-
men des Bundes und der Europdis¢hen Gemein-
schaft nach MaBigabe der dafiir geltenden Vorschrif-
ten.

(2) Der Bund beteiligt sich in Zusammenarbeit mit
den Landern an einer Raumordnung in der Europai-
schen Gemeinschaft und im gréBeren europdischen
Raum.
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(3) Bund und Lander wirken bei der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit mit den Nachbarstaa-
ten im Bereich der Raumordnung eng zusammen.

(4) Der Bund hat darauf hinzuwirken, daB die juri-
stischen Personen des Privatrechts, an denen der
Bund beteiligt ist, im Rahmen der ihnen obliegenden
Aufgaben bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen die Leitvorstellung des § 1 Abs. 2 und
die Grundsatze des § 2 Abs. 2 beriicksichtigen sowie
Ziele der Raumordnung beachten.

(5) Die Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde
und Raumordnung fithrt ein Informationssystem zur
rdumlichen Entwicklung im Bundesgebiet. Sie ermit-
telt fortlaufend den allgemeinen Stand der raumli-
chen Entwicklung und seine Verdnderungen sowie
die Folgen solcher Verdnderungen, wertet sie aus
und bewertet sie. Das fiir Raumordnung zustandige
Bundesministerium stellt den Landern die Ergeb-
nisse des Informationssystems zur Verfiigung.

§19

Gegenseitige Unterrichtung
und gemeinsame Beratung

(1) Die o6ffentlichen Stellen des Bundes und die ju-
ristischen Personen des Privatrechts nach § 5 Abs. 1
sind verpflichtet, dem fiir Raumordnung zustandigen
Bundesministerium die erforderlichen Auskiinfte
iiber raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
zu geben. Das fiir Raumordnung zustdndige Bundes-
ministerium unterrichtet die fiir Raumordnung zu-
stdndigen obersten Landesbehérden sowie die juri-
stischen Personen des Privatrechts nach § 5 Abs. 1 .
iber raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
der offentlichen Stellen des Bundes von wesentlicher
Bedeutung.

(2) Die fir Raumordnung zustdndigen obersten
Landesbehorden informieren das fiir Raumordnung
zustdndige Bundesministerium {iber

1. die in ihren Landern aufzustellenden und aufge-
stellten Raumordnungsplane,

2. die beabsichtigten oder getroffenen sonstigen
raumordnerischen Mafilnahmen und Entscheidun-
gen von wesentlicher Bedeutung.

(3) Bund und Lander sind verpflichtet, sich gegen-
seitig alle Auskiinfte zu erteilen, die zur Durch-
fihrung der Aufgaben der Raumordnung notwendig
sind.

(4) Grundsatzliche Fragen der Raumordnung und
Zweifelsfragen sollen von dem fiir Raumordnung zu-
stdndigen Bundesministerium und den fiir Raumord-
nung zustdndigen obersten Landesbehdérden ge-
meinsam beraten werden. Hierzu gehoren insbeson-
dere:

1. Leitbilder der rdumlichen Entwicklung nach § 18
Abs. 1,

2. Fragen einer Raumordnung in der Europaischen
Gemeinschaft und im gréBeren europdischen
Raum nach § 18 Abs. 2,
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3. Grundsatzfragen der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit in Fragen der Raumordnung nach
§ 18 Abs. 3,

4. Zweifelsfragen bei der Abstimmung von raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen nach § 14,

5. Zweifelsfragen iber die Folgen der Verwirkli-
chung von Erfordernissen der Raumordnung in
benachbarten Landern und im Bundesgebiet in
seiner Gesamtheit.

§20
Beirat fiir Raumordnung

(1) Bei dem fiir Raumordnung zusténdigen Bun-
desministerium ist ein Beirat zu bilden. Er hat die
Aufgabe, das Bundesministerium in Grundsatzfragen
der Raumordnung zu beraten.

(2) Das Bundesministerium beruft im Benehmen
mit den zustdndigen Spitzenverbénden in den Beirat
neben Vertretern der kommunalen Selbstverwaltung
Sachverstdndige insbesondere aus den Bereichen
der Wissenschaft, der Landesplanung, des Stidte-
baus, der Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der
Arbeitgeber, der Arbeitnehmer und des Sports.

§21
Raumordnungsberichte

Die Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde
und Raumordnung erstattet in regelméBigen Abstan-
den gegeniiber dem fiir Raumordnung zustandigen
Bundesministerium zur Vorlage an den Deutschen
Bundestag Berichte liber

1. die bei der raumlichen Entwicklung des Bundes-
gebietes zugrunde zu legenden Tatsachen (Be-
standsaufnahme, Entwicklungstendenzen),

2. die im Rahmen der angestrebten rdumlichen Ent-
wicklung durchgefithrten und beabsichtigten
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen,

3. die raumliche Verteilung der raumbedeutsamen
Planungen und MaBSnahmen des Bundes und der
Européischen Gemeinschaft im Bundesgebiet,

4. die Auswirkungen der Politik der Europaischen
Gemeinschaft auf die rdumliche Entwicklung des
Bundesgebietes.

ABSCHNITT 4
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

§22
Anpassung des Landesrechts

Die Verpflichtung der Lander gemaf8 Artikel 75
Abs. 3 des Grundgesetzes ist innerhalb von vier Jah-
ren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zu erfiil-
len.

§23
Uberleitungsvorschriften

(1) Ist mit der Einleitung, Aufstellung, Anderung,
Ergédnzung oder Aufhebung einer raumbedeutsamen
Planung oder Mafnahme vor dem 1. Januar 1998 be-
gonnen worden, sind die Vorschriften des Raumord-
nungsgesetzes in der bisherigen Fassung weiter an-
zuwenden.

(2) Bis zur Schaffung von Rechtsgrundlagen kann
die fiir Raumordnung zustdndige Landesbehdrde im
Einvernehmen mit den fachlich beriihrten Stellen
und im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden
im Einzelfall Abweichungen von Zielen der Raum-
ordnung nach MaBgabe des § 11 zulassen.

Artikel 3

Anderung der Baunutzungsverordnung

Die Baunutzungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBL. I. S.
132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 23. April 1993 (BGBL. L. S. 466), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 7 werden die Worter ,, wenn beson-
dere stddtebauliche Griinde dies rechtfertigen
(§ 9 Abs. 3 des Baugesetzbuchs),” gestrichen.

b) Absatz 9 wird wie folgt gefaBt:

«(9) Bei Anwendung der Absitze 5 bis 8
kann im Bebauungsplan festgesetzt werden,
daB nur bestimmte Arten der in den Baugebie-
ten allgemein oder ausnahmsweise zuldssigen
baulichen oder sonstigen Anlagen zuldssig
oder nicht zuldssig sind oder nur ausnahms-
weise zugelassen werden kdénnen.”

2. In § 4a Abs. 4 werden die Wérter ,,, wenn beson-
dere stadtebauliche Griinde dies rechtfertigen
(§ 9 Abs. 3 des Baugesetzbuchs),” gestrichen.

3. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Kerngebiete dienen vorwiegend der
Unterbringung von Handelsbetrieben sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft,
der Verwaltung und der Kultur sowie dem
Wohnen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 6 wird wie folgt gefaBt:
+6. Wohnungen.”
bb) Nummer 7 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Ausnahmsweise kénnen Tankstellen,
die nicht unter Absatz 2 Nr. 5 fallen, zugelas-
sen werden.”
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d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,, wenn be-
sondere stddtebauliche Griinde dies
rechtfertigen (§ 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs),” gestrichen.

bb) Satz 2 wird gestrichen.

.In § 11 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,und

Landesplanung” gestrichen.

In § 12 Abs. 4 und 5 werden jeweils die Wérter
., wenn besondere stddtebauliche Griinde dies
rechtfertigen (§ 9 Abs. 3 des Baugesetzbuchs),”
gestrichen.

. In § 15 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,, oder

wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen
ausgesetzt werden” gestrichen.

. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

»Orientierungswerte fiir die Bestimmung des
MaBes der baulichen Nutzung*.

b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestri-
chen.

bb) Satz 1 wird wie folgt gefaft:

,Bei der Bestimmung des MaBes der bau-
lichen Nutzung nach § 16 gelten, auch
wenn eine Geschofflachenzahl oder Bau-
massenzahl nicht dargestellt oder festge-
setzt wird, folgende Orientierungswerte:".

cc) Folgender Satz wird angefiigt:

.Diese Orientierungswerte kénnen iiber-
schritten werden, wenn die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse nicht beeintrdchtigt
und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden werden sowie sonstige
offentliche Belange nicht entgegenste-
hen.”

¢) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.

. Im Vierten Abschnitt wird folgender § 24 einge-

fugt:
n§ 24
Uberleitungsvorschrift

Auf den Entwurf eines Bauleitplans sind die
bisher geltenden Rechtsvorschriften dieser Ver-
ordnung anzuwenden, wenn der Plan vor dem
Inkrafttreten der Anderung bereits éffentlich aus-
gelegt worden ist. Das Recht der Gemeinde, das
Bauleitplanverfahren erneut einzuleiten, bleibt
unberihrt.”

. Die Uberschrift ,Fiinfter Abschnitt Uberleitungs-

und SchluBvorschriften” wird gestrichen.
Die §§ 25 bis 26a werden aufgehoben.
Der bisherige § 27 wird § 25.

Artikel 4

Anderung der Verordnung iiber Grundsitze
fiir die Ermittlung der Verkehrswerte
von Grundstiicken
(Wertermittlungsverordnung - WertV)

Die Wertermittlungsverordnung vom 6. Dezember
1988 (BGBL. I S. 2209) wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des § 26 wird wie folgt gefaft:

»Wertermittlung nach § 153 Abs. 1, § 169 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 4 des Baugesetzbuchs®.

2. § 28 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

.In den Fallen des § 162 des Baugesetzbuchs ist
der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung, mit
der die Sanierungssatzung aufgehoben wird, in
den Fillen des § 169 Abs. 1 Nr. 8 in Verbindung
mit § 162 des Baugesetzbuchs ist der Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Satzung, mit der die Ent-
wicklungssatzung aufgehoben wird, und in den
Fédllen des § 163 Abs. 1 und 2 sowie des § 169
Abs. 1 Nr. 8 in Verbindung mit § 163 Abs. 1 und 2
des Baugesetzbuchs ist der Zeitpunkt der Ab-
schluBerkldrung maBgebend.”

3. § 30 wird aufgehoben; der bisherige § 31 wird § 30.

Artikel 5

Anderung der Raumordnungsverordnung

Die Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember
1990 (BGBIL. I S. 2766), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 Abs. 4 des Gesetzes vom 23. November 1994
(BGBL. I S. 3486), wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden das Wort , Vorhaben” durch die
Worter ,Planungen und MaBnahmen" sowie die
Angabe ,§ 6a" durch die Angabe , § 15" ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Vorhaben” durch die
Worter ,Planungen und Mafnahmen” ersetzt.

¢) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 1
Nr. 3" ersetzt durch die Angabe , § 35*.

In Nummer 4 wird die Angabe ,§ 7 Abs. 2
des Abfallgesetzes” ersetzt durch die Anga-
be ,§ 31 Abs.2 des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes”.

Nach Nummer 18 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Nummer
19 angefiigt:

»19. Errichtung von Einkaufszentren, groB-
flichigen Einzelhandelsbetrieben und
sonstigen groBflichigen Handelsbe-
trieben.”

2. § 2 wird aufgehoben.

bb)

cc)
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Artikel 6

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 3 bis 5 beruhenden Teile der
dort gednderten Rechtsverordnungen konnen auf
Grund der jeweils einschlagigen Ermachtigung
durch Rechtsverordnung gedndert werden.

Artikel 7

' Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 24 wird wie folgt gefaBt:

«§ 24
Verhéltis zum Baurecht

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung,
Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitplanen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist
liber die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege im Bauleitplan unter entsprechender
Anwendung des § 18 Abs. 2 und der Vorschriften
tiber ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 18 Abs. 5
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu ent-
scheiden. Dabei sind die Darstellungen der Land-
schaftspldne zu beriicksichtigen. Beeintrdchtigun-
gen der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks
der Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung
oder europdischer Vogelschutzgebiete sind aus
den in § 20 Abs. 2 oder 3*) genannten Griinden
zuldssig. Die Satze 1 bis 3 gelten auch fiir Satzun-
gen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetz-
buchs.

(2) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
pldnen und wéahrend der Planaufstellung nach
den §§ 30 und 33 des Baugesetzbuchs sind die
§§ 17 bis 20 nicht anzuwenden. Fir Vorhaben in-
nerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
nach § 34 des Baugesetzbuchs gilt Satz 1 mit der
MaBgabe, daB § 20 Abs. 2 oder 3 anzuwenden ist.
Fiir Vorhaben im AuBenbereich nach § 35 des
Baugesetzbuchs sowie fiir Bebauungspldne, so-
weit sie eine Planfeststellung ersetzen, bleibt die
Geltung der §§ 17 bis 20 unberiihrt.

(3) Entscheidungen nach § 18 iiber Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 und 4 des Baugesetzbuchs und
Entscheidungen iiber die Errichtung von bauli-
chen Anlagen nach § 34 des Baugesetzbuchs erge-
hen im Benehmen mit den fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindigen Behérden. AuBert
sich in den Féllen des § 34 des Baugesetzbuchs die
fir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige
Behorde nicht binnen eines Monats, kann die fiir
die Entscheidung zusténdige Behorde davon aus-
gehen, daB Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege von dem Vorhaben nicht be-
rihrt werden. Das Benehmen ist nicht erforderlich
bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen

*) Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang).

und wéhrend der Planaufstellung nach den §§ 30
und 33 des Baugesetzbuchs und in Gebieten mit
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Bau-
gesetzbuchs.”

2. § 64 Abs. 2 und 3 und § 66 werden aufgehoben.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriiiung

Das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung vom 12. Februar 1990 (BGBL. I S. 205}, zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. No-
vember 1994 (BGBL. I S. 3486), wird wie folgt gedn-
dert:

1.In § 2 Abs. 3 werden das Komma am Ende der
Nummer 3 durch einen Punkt ersetzt und die
Nummer 4 gestrichen.

2, § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
+Aufstellung von Bebauungsplanen".

b) In Satz 1 werden die Worter ,Bebauungspléne
oder Satzungen im Sinne des § 2 Abs.3 Nr. 3
und 4" durch die Wérter ,Bebauungspldne im
Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3" ersetzt.

3. In der Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung werden der Punkt am
Ende der Nummer 17 durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer 18 angefiigt:

»18. Errichtung von Einkaufszentren, groBflachi-
gen Einzelhandelsbetrieben und sonstigen
groBflachigen Handelsbetrieben im Sinne des
§ 11 Abs.3 Satz 1 der Baunutzungsverord-
nung ab einer Geschofflache von 5000 m?,
fir die Bebauungspldne aufgestellt werden.”

Artikel 9
Anderung der Verwaltungsgeriéhtsordnung

Dem § 47 Abs. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz
1991 (BGBL. I S. 686), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

+Konnen festgestellte Mangel einer Satzung oder ei-
ner Rechtsverordnung, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs erlassen worden sind, durch ein er-
ganzendes Verfahren im Sinne des § 215a des Bauge-
setzbuchs behoben werden, so erkldrt das Oberver-
waltungsgericht die Satzung oder Rechtsverordnung
bis zur Behebung der Mangel fiir nicht wirksam."

Artikel 10

Bekanntmachung des Baugesetzbuchs
und der Baunutzungsverordnung

Das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau kann den Wortlaut des Bauge-
setzbuchs und der Baunutzungsverordnung in der
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vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fas-
sung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 11

Inkrafttreten; AuBBerkraftireten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1998 in Kraft.

30

(2) Das Raumordnungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. April 1993 (BGBI. I S. 630)
und das MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28. April
1993 (BGBL I S. 622) treten mit dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes aufler Kraft.

(3) Artikel 2 § 23 Abs. 2 dieses Gesetzes tritt am 31.
Dezember 2001 auBer Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Grundlagen

Die rdumliche Planung soll in die Lage versetzt wer-
den, auf die stdndig wachsenden inhaltlichen Anfor-
derungen flexibler reagieren zu koénnen. Der Stand-
ort Deutschland verlangt ziigige und uberschaubare
Planungsverfahren. Das Recht der Bauleitplanung
und Raumordnung soll daher durch Vereinheitli-
chung der Verfahren und Instrumente iibersichtlicher
und einfacher gestaltet werden. Zugleich sollen
durch die vorgesehene Integration der umweltbezo-
genen Anforderungen unmittelbar im Baugesetz-
buch und Raumordnungsgesetz bestehende fachli-
che Schranken liberwunden und eine ganzheitliche,
die nachhaltige Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland férdernde Planung ermoéglicht werden.
Zusdtzliche Verkehrsstrome sollen durch eine stiarke-
re Mischung bislang getrennter Nutzungen und
Funktionen innerhalb der Stddte und Gemeinden
vermieden, bislang vorhandene Restriktionen in der
Baunutzungsverordnung deshalb aufgehoben wer-
den. Damit sollen zugleich die Ergebnisse der zwei-
ten Konferenz der Vereinten Nationen liber mensch-
liche Siedlungen (Habitat II) umgesetzt werden.

Vorgesehener Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ande-
rungen im Planungsrecht ist der 1. Januar 1998.

1. Einheitliches Stddtebaurecht

a) Grinde fiir eine Regelung

Ein einheitliches Stadtebaurecht ist eine grundlegen-
de Voraussetzung fir die Sicherung des Standorts
Deutschland. Der Deutsche Bundestag hat daher an-
laBlich der Verabschiedung des Investitionserleich-
terungs und Wohnbaulandgesetzes am 12. Februar
1993 einen Beschluf zur Fortentwicklung des Stadte-
baurechts gefafit, der wie folgt lautet:

.Der Deutsche Bundestag bekundet seinen Willen,
nach Auslaufen des MafSnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch und der Uberleitungsvorschriften fiir die
neuen Lander das Stddtebaurecht des Bundes wieder
einheitlich im Baugesetzbuch zusammenzufiihren. Er
fordert daher die Bundesregierung auf, dem Deut-
schen Bundestag rechizeitig vor Auslaufen des MaB-
nahmengesetzes und der Uberleitungsregelungen
iiber deren Wirkung . .. zu berichten und hierzu sei-
ne Rechtstatsachen und Wirkungsforschung zu ver-
starken” (BeschluB des Deutschen Bundestages, zu
Bundesratsdrucksache 82/93 vom 12. Februar 1993).

Die vom Deutschen Bundestag geforderte Zusam-
menfiihrung der Vorschriften des Baugesétzbuchs,
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch und
der Sondervorschriften fiir die neuen Lander, die bis-
lang in § 246a des Baugesetzbuchs geregelt sind, ist
Schwerpunkt der beabsichtigten Vereinheitlichung

des Stddtebaurechts (siehe II 1 a). Dartiber hinaus sol-
len strukturelle Vereinfachungen im Planungsrecht
(siehe II 1b), die Stdrkung der kommunalen Pla-
nungshoheit durch Reduzierung staatlicher Kontrolle
(siehe II 1c), die weitere Klarung des Verhaltnisses
des Bauplanungsrechts zum Umwelt- und Fachpla-
nungsrecht, hier insbesondere die Fortentwicklung
des ,Baurechtskompromisses” zur Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Bauleit-
planverfahren und die Verdeutlichung des Gebots
einer umfassenden Abwagung der durch die Pla-
nung betroffenen Belange (siehe II 1d), die Ubernah-
me der Moglichkeiten der vertraglichen Zusammen-
arbeit der Gemeinden mit Investoren in das Dauer-
recht (siehe II 1e), die Planerhaltung und Starkung
der Bestandskraft von stddtebaulichen Satzungen
(siehe II 1f) und die ziigige Durchfithrung der Rechts-
schutzverfahren (siehe II 1g) zur Fortentwicklung
des Stadtebaurechts beitragen.

Die Vorschldge fiir ein einheitliches Stadtebaurecht
und seine Fortentwicklung gehen vielfach zuriick
auf Vorschldge der im Januar 1995 berufenen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs unter Vorsitz von Prof. Dr. Schlichter. Der Be-
richt vom 28. Oktober 1995 wurde Bundesminister
Prof. Dr. Tépfer am 29. November 1995 iibergeben.

Dariiber hinaus sind auch die Uberlegungen der Un-
abhéngigen Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren vom November 1994 bertcksichtigt
worden.

Einen wesentlichen Beitrag zu einem einheitlichen
Stéddtebaurecht soll schlieBlich die behutsame Fort-
entwicklung der Vorschriften des Besonderen Stadte-
baurechts leisten (siehe II 1h).

b) Gesetzgebungskompetenzen

GemaB Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes hat der
Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
— hier zugewiesen nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des
Grundgesetzes fiir das Bodenrecht — das Gesetzge-
bungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet oder
die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtistaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich machen. Die Novellierung des
Baugesetzbuchs dient der Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamistaatlichen Interesse
und erfordert demgemaB ein Tatigwerden des Bun-
desgesetzgebers:

Durch die vorgeschlagene Anderung des Baugesetz-
buchs soll die Bodennutzung im gesamten Bundes-
gebiet einheitlich geregelt werden. Insbesondere
Investoren und Bauherren benétigen fiir ihre wirt-
schaftliche Betdtigung bundesweit gleiche baupla-

31



Drucksache 13/6392

Deutscher Bundestag— 13. Wahlperiode

nungsrechtliche Voraussetzungen und Bedingungen;
ein Verzicht auf eine einheitliche Regelung wiirde zu
erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Ge-
rade die iiberregional tdtigen Investoren wiirden bei
der Schaffung von baulichen Anlagen im Hinblick
auf unterschiedliche regionale Vorschriften erheblich
beeintréchtigt. Zudem bestiinde auch die Gefahr
einer Einschrankung der innerstaatlichen Mobilitéat
der Biirger, wenn die Moglichkeiten der Bautatigkeit
regional unterschiedlich ausgestaltet wiirden. Ein
Verzicht auf eine bundeseinheitliche Regelung wriir-
de zugleich zu einer Zersplitterung rechtlicher Rege-
lungszusammenhénge fithren, die es dem Biirger er-
schweren wiirde, sich in zumutbarer Weise an dem
jeweils zu beachtenden Baurecht zu orientieren, falls
er ein eigenes Bauvorhaben realisieren will. Es liegt
damit im gesamtstaatlichen Interesse, daB die Regeln
des Baugesetzbuchs (und auch der Baunutzungsver-
ordnung - vgl. Artikel 3) nicht von den ortlichen oder
regionalen Besonderheiten eines Landes gepragt
werden, sondern iiberregional gleiche rechtliche
Rahmenbedingungen schaffen. Bei den mit den Arti-
keln 7, 8 und 9 vorgeschlagenen Rechtsanderungen
handelt es sich um Folgednderungen zu Artikel 1,
die Ausfilhrungen zur gebotenen Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit gelten daher entspre-
chend.

2. Neuregelung des Rechts der Raumordnung

a) Griinde fiir eine Neuregelung

Baugesetzbuch (BauGB) und Raumordnungsgesetz
(ROG) bilden zusammen das Raumplanungsrecht
des Bundes. Das BauGB regelt die ortlichen Erforder-
nisse der rdumlichen Planung, das ROG die liberge-
ordneten Anforderungen. Beide Regelungsmaterien
hdngen eng miteinander zusammen; sie sind im
europdischen Ausland iberwiegend kompetenz-
rechtlich zusammengefaBt.

Wihrend das BauGB bereits 1986 eine erste grundle-
gende Uberarbeitung erfahren hat und nun erneut
iiberarbeitet werden soll (Artikel 1 dieses Entwurfs),
wurde das ROG von 1965 zwar wiederholt in Einzel-
aspekten novelliert, aber noch nicht grundlegend an
die heutigen Planungserfordernisse angepaBt. Da zu-
gleich durch Anderung von Artikel 75 GG die Vor-
aussetzungen und Bedingungen fiir eine Rahmenge-
setzgebung des Bundes neu gefait worden sind, soll
das Raumordnungsrecht nun grundlegend iberar-
beitet und insgesamt neu geregelt werden. Das Ge-
setz soll in vier Abschnitte untergliedert werden:

— Allgemeine Vorschriften

-~ Raumordnung in den Landern, Erméchtigung zum
ErlaB von Rechtsverordnungen

Raumordnung im Bund
Uberleitungs- und SchluBvorschriften.

b) Gesetzgebungskompetenzen

Hinsichtlich der Gesetzgebungsbefugnis geht der
Entwurf von der vom Bundesverfassungsgericht vor-
gegebenen Zustdndigkeitsaufteilung im Bereich
der Raumordnung aus (BVerfGE 3, 407 [427, 428],
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BVerfGE 15, 1 [16]). Danach steht dem Bund eine
Vollkompetenz aus der Natur der Sache fiir eine
Raumplanung in ihren iber die Lander hinausgrei-
fenden Zusammenhdngen zu. Ferner konnen die
Rechtswirkungen der Pline verschiedener Stufen
durchgehend vom Bundesgesetzgeber geregelt wer-
den. Davon zu unterscheiden ist die Raumordnung in
den Landern, die der Bund kraft Rahmenkompetenz
in den durch Artikel 75 GG bestimmten Grenzen
regeln darf. Hierunter fallen die §§ 7 bis 16 des Ab-
schnitts 2 des Entwurfs. Demgegeniiber sind Ab-
schnitt 1 des Entwurfs, der die fir die Raumordnung
in Bund und Léndern gleichermaBen geltenden Auf-
gabenbeschreibung, Leitvorstellung, Begriffsbestim-
mungen, Grundsédtze und Rechtswirkungen regelt,
und Abschnitt 3 ,Raumordnung im Bund” der Kom-
petenz aus der Natur der Sache zuzuordnen. Ab-
schnitt 4 enthalt die iiblichen Uberleitungs- und
SchluBivorschriften.

c) Voraussetzungen fiir eine Gesetzgebung
des Bundes

Die Voraussetzungen fiir eine Gesetzgebung des
Bundes nach Artikel 72 Abs. 2 GG bzw. Artikel 75
Abs.1 i.V.m. Artikel 72 Abs. 2 GG sind gegeben.
Aufgrund einer umfangreichen und lang andauern-
den Fortentwicklung des sonstigen Raumplanungs-
und Fachplanungsrechts des Bundes ist die Verzah-
nung des Raumordnungsrechts mit diesen Rechtsma-
terien nicht mehr hinreichend gewdhrleistet. Auch
miissen die Instrumente der Raumordnung im Gefii-
ge des Planungsrechts fortentwickelt werden, um die
Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse, insbesondere bei der Entwicklung und
Sicherung von Raumfunktionen und Raumnutzun-
gen zu wahren. Ferner soll durch das Gesetz insbe-
sondere die Regionalplanung gestarkt werden, weil
bei einer regional zunehmend unterschiedlichen Be-
volkerungs-, Arbeitsplatz- und Einkommensentwick-
lung der Region als rdumlicher Handlungsebene eine
zunehmende Bedeutung bei der Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse zukommt.

d) Inanspruchnahme der Rahmenkompetenz
des Bundes

Soweit der Gesetzentwurf in Abschnitt 2 die Rah-
menkompetenz des Bundes nach Artikel 75 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 GG in Anspruch nimmt, ist er als Richtli-
niengesetz an die Landesgesetzgeber ausgeformt.

Der Abschnitt enthdlt keine unmittelbar gegeniiber
dem Biirger oder der Verwaltung geltende Regelung.
Die nach dem geltenden Recht unmittelbar geltende
Regelung beim Abweichungsverfahren in § 5 Abs. 5
Satz 2 ROG soll in das Uberleitungsrecht des Ent-
wurfs iibernommen werden (§ 23 Abs. 2 Entwurf)
und nach Ablauf der Frist fiir die Umsetzung durch
die Ldnder auBer Kraft treten (Artikel 11 Abs. 3 Ent-
wurf). Die Uberleitungsvorschrift ist insoweit er-
forderlich, als einzelne Lander der seit dem 1. Mai
1993 bestehenden Umsetzungsverpflichtung von § 5
Abs. 5 Satz 1 ROG noch nicht nachgekommen sind.
An der Moglichkeit, das Abweichungsverfahren un-
mittelbar aufgrund von Bundesrecht anwenden zu
koénnen, besteht nach wie vor aus Griinden der Ver-
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fahrensbeschleunigung ein herausragendes Bundes-
interesse, weil so insbesondere bei Infrastrukturvor-
haben zeitaufwendigere Verfahren zur Anderung
von Zielen der Raumordnung vermieden werden
konnen. Im iibrigen werden die Landesbehérden
durch die Uberleitungsvorschrift lediglich erméch-
tigt, nicht aber verpflichtet, Abweichungsverfahren
durchzufiihren.

Punktuelle Vollregelungen sind in Abschnitt 2 des
Entwurfs nicht enthalten. In Einzelheiten gehende
Regelungen, die in §§ 12, 15 und 17 Abs. 2 Entwurf
enthalten sind, bilden sowohl quantitativ als auch
qualitativ die Ausnahme. Soweit sie bei der Regelung
des Raumordnungsverfahrens anzutreffen sind (§ 15
Entwurf), sollen sie gegeniiber dem geltenden Recht
(§ 6a ROG) deutlich zuriickgefiihrit werden und
betreffen nun Regelungen wie die Befristung des
Raumordnungsverfahrens (§ 15 Abs. 7 Entwurf), die
aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung im ge-
samtstaatlichen Interesse erforderlich sind.

Die Verordnungserméchtigung in § 17 Abs. 1 Ent-
wurf bezieht sich darauf, in § 7 Abs. 2 Entwurf ver-
wandte Begriffe ndher zu erldutern und dafiir Plan-
zeichen vorzusehen; sie dient insofern der Entlastung
des Gesetzes (vgl. BVerwG, NJW 1986, 951, 952). Ab-
satz 2 iibernimmt die Erméchtigung des § 6a Abs. 2
ROG, in einer Verordnung der Bundesregierung die
Planungen und MaBnahmen zu bezeichnen, bei de-
nen ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist,
wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind und
uberortliche Bedeutung haben. Sie soll insoweit der
gleichgerichteten raumordnerischen Beurteilung fiir
iberwiegend bundesrechtlich geregelte Planungs-,
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren und der
Entlastung des Gesetzes dienen. Im tbrigen ist der
Katalog raumbedeutsamer Planungen und MaBnah-
men in § 1 Raumordnungsverordnung (RoV) nicht
abschlieffend.

3. Mehr Nutzungsmischung
und flexiblere Dichtevorschriften
in der Baunutzungsverordnung

Die Bauleitplanung hat die Aufgabe, eine geordnete
stddtebauliche Entwicklung vorzubereiten und zu
leiten. Ein wesentliches Ziel ist es danach, die
Siedlungsentwicklung sowoh! in den Stddten wie
auch in kleineren Gemeinden auf geeignete Stand-
orte zu konzentrieren. Die tatsdchliche raumliche
Entwicklung weist gegenldufige Entwicklungen auf:
Einzelhandelsstandorte auf der ,Griinen Wiese”
und ausschliefliche Wohnbebauung in peripheren
Lagen vergroBern das Verkehrsaufkommen und
verringern die Funktionsfdhigkeit unserer Innen-
stadte.

Insbesondere die Funktionen der Innenstddte und
Stadtteilzentren sollen daher durch geeignete plane-
rische MaBnahmen nachhaltig gestdrkt werden. Dies
erfordert eine groBere Nutzungsvielfalt, gegebenen-
falls auch eine dichtere Bebauung. Die Regelungen
der Baunutzungsverordnung sollen zu diesem Zweck
insgesamt mischungsfreundlicher und flexibler ange-
wendet werden kénnen.

II. Wesentliche Regelungen im Uberblick

1. Stdadtebaurecht

a) Zusammenfiithrung der bauplanungsrechtlichen
Vorschriften im Baugesetzbuch

Ein groBer Teil der Vorschriften des MaSnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch soll - entsprechend dem
eingangs angesprochenen BeschluB des Bundesta-
ges, das Staddtebaurecht des Bundes wieder einheit-
lich im Baugesetzbuch zusammenzufithren - in das
Baugesetzbuch ilibernommen werden. So erscheint
es nicht sinnvoll, das befristet geltende Recht des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch ersatzlos
auslaufen zu lassen, weil sich jedenfalls ein Teil der
Regelungen bewdhrt hat und die Praxis darauf ein-
gestellt ist. Mit den zwischenzeitlich gewonnenen Er-
fahrungen kénnen nur wenige Regelungsgehalte als
mittlerweile mehr oder weniger gegenstandslos an-
gesehen werden. Dies entspricht auch der Auffas-
sung der Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs, zumal der Aspekt der Erleichterung
und Beschleunigung von Investitionen unterdessen
an Bedeutung gewonnen habe (Bericht der Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs vom 28. Oktober 1995, Randnummer 172f.)
Hinsichtlich der Sonderregelungen fir die neuen
Lander ist auch die Expertenkommission einmiitig
der Auffassung, dafi diese ab 1. Januar 1998 weder
wiinschenswert noch erforderlich seien (Bericht
Randnummer 201). Es soll daher zu folgender Zu-
sammenfihrung der bauplanungsrechtlichen Vor-
schriften im Baugesetzbuch kommen:

aa) Integration des Mafinahmengesetzes
zum Baugesetzbuch in das Baugesetzbuch

(1) Mit dem Ziel einer beschleunigten Bereitstel-
lung von Bauland und der Zulassung von Bauvorha-
ben sollen in der Praxis bewéhrte Regelungen aus
dem MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch, die bis-
lang nur fiir den Bebauungsplan zur Deckung eines
dringenden Wohnbedarfs und fiir Wohnbauvorhaben
eingesetzt werden konnten, in das Baugesetzbuch
libernommen werden. Vorgeschlagen wird daher die:

- Ubernahme der Verkiirzung der Dauer der Ausle-
gung bei der Biirgerbeteiligung im Wiederho-
lungsfall fir alle Bebauungsplanverfahren (bis-
lang § 2 Abs. 3 des MaBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch) und Ausdehnung auch auf Flachen-

" nutzungsplanverfahren,

- Ubernahme der Befristung der Stellungnahmen
der Trdger offentlicher Belange auf einen Monat
sowie der Anordnung einer materiellen Praklusion
nach Fristablauf fiir alle Bebauungsplanverfahren
(bislang § 2 Abs. 4 des MaBBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch) und Ausdehnung auch auf Fli-
chennutzungsplanverfahren,

- Ubernahme und Erweiterung des Verzichts auf
das Anzeigeverfahren auf alle Bebauungsplédne,
die aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wor-
den sind (bislang § 2 Abs. 6 des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch),
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- Ubernahme und Vereinheitlichung der Vorschrif-
ten zum Vorkaufsrecht (bislang § 3 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch),

— Zusammenfiihrung und Fortentwicklung der Még-
lichkeiten der Befreiung von den Festsetzungen
eines Bebauungsplans (bislang § 4 Abs. 1, 1aund 2
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des Anwendungsbereichs der ,erwei-
terten” Abrundungssatzung (bislang § 4 Abs. 2a
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch)
und Erstreckung auf alle Bauvorhaben,

- Ubernahme der erleichterten Zulassung von Nut-
zungsanderungen zugunsten von Wohnbauvorha-
ben im AuBenbereich — verbunden mit einer ein-
heitlichen Regelung der Umnutzungsméglichkei-
ten auch zu gewerblichen Zwecken - innerhalb
von fiinf Jahren nach Aufgabe einer privilegierten
Nutzung eines landwirtschaftlichen Geb&udes so-
wie Ubernahme der erleichterten Neuerrichtung
bestandsgeschiitzter, aber erneuerungsbediirftiger
Wohngebédude (bislang § 4 Abs.3 des Malnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des Regelungsgehalts der AuBenbe-
reichssatzung (bislang § 4 Abs. 4 des Manahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des stadtebaulichen Vertrags (bislang
§ 6 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans (bislang § 7 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch).

Die gesetzliche Anordnung, da Widerspruch und
Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauauf-
sichtliche Genehmigung eines Vorhabens keine auf-
schiebende Wirkung haben (bislang § 10 Abs. 2 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch), soll un-
abhéngig vom Zweck des Vorhabens in allgemeiner
Form in der Verwaltungsgerichtsordnung geregelt
werden, die zur Zeit gedndert wird.

(2) Nicht ibernommen werden sollen hingegen Re-
gelungen aus dem MaBnahmengesetz zum Bauge-
setzbuch, die sich in der Vergangenheit in der Praxis
nicht bewéahrt haben oder durch andere Regelungen
uberfliissig werden. Vorgeschlagen wird daher der:

- Verzicht auf die Sonderregelungen fiir den drin-
genden Wohnbedarf, da ihr Inhalt weitgehend mit
Geltung fiir alle Vorhaben in das Dauerrecht iiber-
nommen werden soll (bislang §§ 1 und 2 Abs. 1
des Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

— Verzicht auf den Wegfall der frithzeitigen Biirger-
beteiligung bei Bebauungsplanverfahren (bislang
§ 2 Abs. 2 des MaBlnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch),

— Verzicht auf die ausdriickliche gesetzliche Még-
lichkeit eines Anhérungstermins fiir die Trager
offentlicher Belange anstelle einer schriftlichen
Beteiligung (bislang § 2 Abs. 5 des Maflnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch),

- Verzicht auf die Sonderregel zur Anderung eines
Bebauungsplans, auch wenn die Grundziige der
Planung beriihrt werden (bislang § 2 Abs. 7 des
Mafnahmengesetzes zum Baugesetzbuch), .
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— Verzicht auf den Bebauungsplan ausschlieflich
zum AusschluB von Vergnigungsstéatten (bislang
§ 2a des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch),

— Verzicht auf die ergédnzenden bundesrechtlichen
Fristenregelungen bei der Erteilung von Geneh-
migungen durch die Landesbehérden (bislang § 5
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch).

Die zur Priifung der Praxistauglichkeit der zuletzt ge-
nannten Vorschriften in Auftrag gegebenen Rechts-
tatsachenuntersuchungen und Rechtsgutachten ha-
ben ergeben, dafl ihre Anwendung in Relation zum
gesamten Verfahrensablauf eines Bebauungsplan-
verfahrens teilweise nur zu unwesentlichen Be-
schleunigungseffekten gefiihrt hat oder sie gar
nicht aufgegriffen wurden (so § 2 Abs. 2 fiir die frith-
zeitige Biirgerbeteiligung und § 2 Abs. 5 des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch zum Anhé-
rungstermin).

Andere Vereinfachungs- und Beschleunigungseffek-
te haben dagegen die an das Baugesetzbuch zu stel-
lenden Anforderungen an Planungssicherheit und
PlanmaBigkeit so herabgesetzt (so §2 Abs.7 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch zur Ande-
rung von Bebauungsplénen), daB sie keine dauer-
hafte Ubernahme rechtfertigen.

Der nach § 2a des MaBinahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch zulassige Ausschluf von Vergniigungs-
statten im unbeplanten Innenbereich durch einen
.Bebauungsplan” mit einer ausschlieBlich textlichen,
negativen Festsetzung sollte angesichts der damals
befiirchteten Massierung solcher Anlagen im Bereich
des § 34 des Baugesetzbuchs kurzfristig eine Inter-
ventionsmoglichkeit schaffen; ein solcher Plan ist auf
lange Sicht mit dem vom Baugesetzbuch angestreb-
ten PlanmaéaBigkeitsprinzip und positivem Gestal-
tungsgebot aber unvereinbar. Seit Geltung der Bau-
nutzungsverordnung von 1990, die die Zulassigkeit
von Vergniigungsstdtten umfassend geregelt hat,
kénnen vergleichbare AusschluBwirkungen durch
eine positive Uberplanung gesteuert werden, so daB
mittlerweile ausreichend Zeit fiir eine gestaltende
Planung zur Verfiigung stand. Im iibrigen wirken die
Ausschlufiregeln der Baunutzungsverordnung ver-
mittelt {iber die Bezugnahme in § 34 Abs.2 und
—nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 15. Dezember 1994 (4 C 13.19, DVBL
1995, S. 515, 516) — auch als Auslegungshilfe in § 34
Abs. 1 des Baugesetzbuchs fiir Baugenehmigungs-
verfahren fir Vergniigungsstatten im unbeplanten
Innenbereich. Die Regelung des § 2a des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch ist daher mit Frist-
ablauf uberfliissig.

Die Fristenregelungen des § 5 des Malnahmengeset-
zes sind durch kiirzere Fristen der Landesgesetzge-
ber in den zwischenzeitlich fortgeschriebenen Lan-
desbauordnungen entbehrlich geworden.

Ein Verzicht auf die genannten Regelungen ist damit
im Interesse einer Vereinfachung und Vereinheit-
lichung des Baurechts geboten.
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bb) Verzicht auf Sonderregeln fiir die neuen Lander

Als wichtiger Beitrag zur Vereinheitlichung des Stad-
tebaurechts und in Ubereinstimmung mit der Ein-
schitzung der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 201) soll
auf die Verldngerung und Fortfiihrung der Sonder-
regelungen des § 246a des Baugesetzbuchs, die bis-
lang zusitzlich in den neuen Landern neben dem
Baugesetzbuch zu beachten sind, angesichts des hier
mittlerweile erreichten Planungsstandards verzichtet
werden. Die wenigen weiterhin benétigten Regelun-
gen sollen in generalisierter Form in das Dauerrecht
lGbernommen werden.

b) Strukturelle Vereinfachungen
des Bauplanungsrechts

Die in Folge der letzten Novellierungen des Baupla-
nungsrechts eingetretene Differenzierung zwischen
verschiedenen bauplanungsrechtlichen Instrumen-
ten, die sich in ihrem Anwendungsbereich iiberla-
gern, soll auf ein iberschaubares MaB zuriickgefiihrt
werden. Dies fiihrt zu einer groferen Ubersichtlich-
keit und leichteren Anwendung des Stadtebaurechts:

aa) Zusammenfithrung der Baurechte schaffenden
Satzungen im Baugesetzbuch

Es ist beabsichtigt, die in § 34 des Baugesetzbuchs
und § 4 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch vorgesehenen Satzungsermachtigungen bei
der Zusammenfiihrung im Baugesetzbuch zu verein-
heitlichen.

Im einzelnen handelt es sich dabei um die

- die Klarstellungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr.1 des
Baugesetzbuchs),

- die Entwicklungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr.2 des
Baugesetzbuchs),

— die Abrundungssatzung (§ 34 Abs.4 Nr.3 des
Baugesetzbuchs), die nur in Kombination mit der
Klarstellung- oder Entwicklungssatzung méglich
ist,

- die Erweiterung dieser Abrundungssatzung fiir
Wohnbauvorhaben (§ 4 Abs. 2a des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch) und

- die AuBenbereichssatzung fiir Wohnbauvorhaben
(§ 4 Abs. 4 des Mafilnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch).

Der Gesetzgeber wollte durch die schrittweise, in
verschiedenen Novellen nach und nach eingefiihrten
und erweiterten Satzungen einem Bediirfnis der Pra-
xis Rechnung tragen, Streitfalle tiber die Bebaubar-
keit von Grundstiicken an der Grenze zwischen In-
nen- und AuBenbereich und bei Wohnbebauung im
AuBenbereich durch eine gemeindliche WillensiuBe-
rung vorab auszurdumen. Die Verfahren zur Aufstel-
lung dieser Satzungen (also Biirgerbeteiligung, Be-
teiligung der Trager offentlicher Belange, Anzeige-
oder Genehmigungsverfahren) sind jeweils einzeln
geregelt; auch unterscheiden sich die Satzungen un-
tereinander hinsichtlich ihrer Bindung an die Vorga-
ben des Flachennutzungsplans und der Beriicksich-
tigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Angesichts der aufgezeigten Unterschiede spricht
sich demgegeniiber die Expertenkommission zur No-
vellierung des Baugesetzbuchs sogar fiir eine Ab-
schaffung dieser Satzungen aus, sie erhofft sich
einen erheblichen Vereinfachungseffekt fiir das Bau-
planungsrecht. Sie verweist darauf, daB sich die Vor-
teile der Satzungen gegeniiber Bebauungsplinen
(die im tibrigen auch Satzungen sind) als marginal er-
weisen. Weder in verfahrensrechtlicher noch in ma-
teriell-rechtlicher Hinsicht kénnten die Gemeinden
mogliche Erleichterungen durch Ausweichen auf
diese Satzungen fiir sich in Anspruch nehmen; die
Kommission verweist diesbeziiglich darauf, daB die
Birger- und Trdgerbeteiligung sowie das Abwa-
gungsgebot auch bei den Baurechte schaffenden
Satzungen nicht auBler Acht gelassen werden diir-
ften (Bericht Randnummer 227). Der Kommissions-
vorschlag eines Verzichts auf diese Satzungen geht
indes zu weit. Dem Anliegen der Expertenkommis-
sion zur Vereinfachung des Bauplanungsrechts soll
deshalb durch eine Vereinheitlichung der materiell-
und verfahrensrechtlichen Anforderungen an die ge-
nannten Satzungstypen Rechnung getragen werden
(vgl. § 34 Abs. 4 und 5 und § 35 Abs. 6 des Entwurfs).
Zugleich soll der bislang nur auf Wohnbauvorhaben
beschrankte Anwendungsbereich der erweiterten
Abrundungssatzung durch Ausdehnung auch auf
andere Vorhaben verallgemeinert und in das Dauer-
recht iibernommen werden.

bb) Einfiihrung eines vereinfachten Verfahrens

Die Regelung des § 13 des Baugesetzbuchs soll als
grundlegende Bezugsnorm aufgewertet werden. Die
bislang nach dieser Vorschrift bestehende Moglich-
keit der Anderung oder Ergidnzung von Bauleitpla-
nen soll daher in einer verkiirzten und vereinheitlich-
ten Fassung neu geregelt werden und insbesondere
auch die Aufstellung der soeben angesprochenen
stadtebaulichen Satzungen ziigig erméglichen.

cc) Wegfall der Teilungsgenehmigung

Die behoérdliche Genehmigungspflicht fiir die Tei-
lung von Grundstiicken nach dem bisherigen § 19
des Baugesetzbuchs soll — auch entsprechend einem
Mehrheitsheitsvotum der Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs (Bericht Rand-
nummer 272) - weitgehend entfallen. Bei den Vor-
schriften tliber die Teilungsgenehmigung handelt es
sich zwar einerseits um ein eingespieltes Instrumen-
tarium des Stddtebaurechts. Andererseits war die
Notwendigkeit dieser Vorschriften bei den verschie-
denen Anderungen des Stadtebaurechts des Bundes
stets umstritten. Die bisherigen Vorschriften tiber die
Teilungsgenehmigung vermégen weder die stadte-
bauliche Ordnung umfassend zu gewahrleisten noch"
dem Erwerber die Sicherheit zu geben, ein bebauba-
res Grundstiick zu erhalten. Angesichts dieser unzu-
reichenden Funktionen der Teilungsgenehmigung
erscheint der damit verbundene hohe Aufwand, ins-
besondere der personelle Aufwand, nicht mehr ver-
tretbar. Dies gilt vor allem in einer Zeit, in der staat-
liche Aufgaben mit dem Ziel der Entbiirokratisierung
und Deregulierung weitgehend abgebaut werden
sollen. Nach einer Hochrechnung der Bundesfor-
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schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung
konnten damit ca. 200 000 Genehmigungsverfahren
in der Bundesrepublik Deutschland kiinftig entfallen.

dd) Zusammenfithrung der Vorkaufsrechte

Die bisherigen, unterschiedlichen Regelungen fir
die beim Kauf von Grundstiicken den Gemeinden
zustehenden Vorkaufsrechte in den §§ 24 bis 28 des
Baugesetzbuchs einerseits und in § 3 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch andererseits sollen
zusammengefaBt und soweit wie moglich vereinheit-
licht werden. Ebenso sollen die unterschiedlichen
Regelungen fiir die Bemessung der Entschadigung
bei Ausiibung des Vorkaufsrechts vereinheitlicht
werden. AuBler in den Féllen, in denen sich die Be-
messung der Entschadigung zwingend nach den
Vorschriften des Enteigungsrechts bestimmt (§ 24
Abs. 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs), soll die Gemeinde
generell die Mdglichkeit haben, die Entschddigung
nach der Regelung des § 3 Abs. 3 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch zum Verkehrswert des
Grundstiicks zu berechnen, wie sie seit der Einheit
Deutschland bereits in den neuen Landern gilt und
sich dort bewdahrt hat. :

¢) Starkung der kommunalen Planungshoheit
durch Reduzierung staatlicher Kontrolle

Die durch § 2 Abs. 6 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch vorgesehene Verkiirzung des Bebau-
ungsplanverfahrens durch Verzicht auf die Anzeige
bei der hoheren Verwaltungsbehérde, wenn der Be-
bauungsplan aus dem Flachennutzungsplan entwik-
kelt worden ist, fihrt wegen Entfallens einer staat-
lichen Kontrolle der gemeindlichen Bebauungspla-
nung zu gesteigerter kommunaler Eigenverantwort-
lichkeit. Die Regelung soll daher — nun nicht mehr
beschrankt auf Bebauungspldne fiir dringenden
Wohnbedarf - in § 10 in das Baugesetzbuch iiber-
nommen werden. Neben dem angestrebten Verzicht
auf staatliche Kontrolle und der damit verbunde-
nen Verkiirzung der Bebauungsplanverfahren wiirde
auch der Flachennutzungsplan deutlich aufgewertet,
da nunmehr auf dieser Ebene die planerischen
Grundentscheidungen abschlieBend getroffen wer-
den miissen.

d) Klarung des Verhaéltnisses des Bauplanungsrechts
zum Umwelt- und Fachplanungsrecht, insbeson-
dere Fortentwicklung des , Baurechtskompromis-
ses" zur Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung im Bauleitplanverfahren

Durch Zusammenfithrung wichtiger umweltschiit-
zender Mafigaben und Verfahren unmittelbar im
Baugesetzbuch soll die Steuerungsfahigkeit der Bau-
leitplanung fiir die gemeindliche Weiterentwicklung
gestarkt werden. Zugleich soll der durch Artikel 20a
des Grundgesetzes neu in die Verfassung eingefiig-
ten Staatszielbestimmung Umweltschutz im Baupla-
nungsrecht Rechnung getragen werden. Die Verant-
wortung der Gemeinden fiir eine umweltvertrag-
liche, 6kologisch orientierte Planung soll daher ver-
deutlicht und eine Integration der umweltbezogenen
Belange unter dem Dach der Bauleitplanung als der
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rechtlich maBgeblichen Planung auf der ortlichen
Ebene erreicht werden. Auch der Bodenschutz als
ein wichtiger materieller Belang der Bauleitplanung
soll deshalb hier ausdriicklich einbezogen werden.
Durch eine das Bundesnaturschutzgesetz ergan-
zende Regelung sollen die zusétzlichen materiellen
Anforderungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der Europaischen Gemeinschaft, die den Aufbau
eines europaweiten Biotopverbundsystems zum Ziel
hat, an Bauleitplanverfahren sichergestellt und mit
den sonstigen Anforderungen aus dem Umweltbe-
reich verzahnt werden.

Um die Befugnis der Gemeinde klarzustellen, diese
und alle weiteren beispielhaft in § 1 Abs. 5 des Bau-
gesetzbuchs genannten Belange gemaB §1 Abs. 6
des Baugesetzbuchs gerecht gegeneinander abzu-
wagen, sollen die erwédhnten umweltschiitzenden
Belange in einem neuen § 1a des Baugesetzbuchs in
den Kontext der Abwéagung gestellt werden. Eine
vergleichbare Klarstellung soll in § 4 des Baugesetz-
buchs fiir das Verfahren der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange erfolgen; auch deren Stellung-
nahmen sind Gegenstand der Abwégung und damit
- vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Regelungen—
fir die Gemeinde im Abwagungsproze nicht bin-
dend.

Das Verhéltnis der Bauleitplanung zu besonderen
Fachplanungsverfahren, die wegen ihrer gemeinde-
ibergreifenden Bedeutung Durchsetzungskraft ge-
genitiber ortlichen stadtebaulichen Belangen erhalten
miissen, soll schlieBlich in § 38 des Baugesetzbuchs
verdeutlicht und zuséatzlich an bestimmte Vorausset-
zungen gekniipft werden, durch die ihre Privilegie-
rung gegeniiber den stadtebaulichen Belangen ge-
rechtfertigt wird.

Im einzelnen soll dies durch folgende Regelungen er-
reicht werden:

aa) Bodenschutz

Die Belange des bei der Bauleitplanung zu beriick-
sichtigenden Bodenschutzes sollen in § 1a Abs. 1 des
Baugesetzbuchs ausdriicklich geregelt werden. Da-
mit wird zugleich der Zielsetzung des beabsichtigten
Bundes-Bodenschutzgesetzes Rechnung getragen.

bb) Teilweise Uberfiihrung der Eingriffsregelung
in das Baugesetzbuch

(1) Der sogenannte ,BaurechtskompromiB”* des
Bundesnaturschutzgesetzes, der die Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unter Be-
achtung der Besonderheiten im Bauleitplanverfahren
regelt, soll - soweit dort bislang bauplanerische
Sachverhalte geregelt sind — unmittelbar in §1a
Abs. 2 und 5 des Baugesetzbuchs iiberfiihrt und hier
mit dem Ziel einer verbesserten Praxistauglichkeit
fortentwickelt werden. Die materielle naturschutz-
rechtliche Kernregelung verbleibt wegen ihres in-
haltlichen und systematischen Zusammenhangs mit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im
iibrigen im Bundesnaturschutzgesetz. Hierdurch ist
sichergestellt, daB die das Verursacherprinzip kenn-
zeichnenden Elemente — Vermeidung — Ausgleich -
Ersatz — in der gesetzlich festgelegten Stufenfolge



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/6392

auf der Ebene der Bauleitplanung im Rahmen der
Abwédgung nach § 1 Abs. 6 des Baugesetzbuchs be-
riicksichtigt werden. Gleichzeitig soll gewahrleistet
werden, daf} sich dabei die Priifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege an der die
genannten Belange konkretisierenden Legaldefini-
tion des Eingriffs im Bundesnaturschutzgesetz orien-
tieren. Fiir eine Aufteilung der bisherigen Regelung
und Ubernahme eines Teils in das Baugesetzbuch
sprechen im wesentlichen folgende Griinde:

- Inhaltlich handelt es sich bei dem zu iiberfithren-
den Teil der Regelung um eine ergédnzende Vor-
schrift fiir die Bauleitplanung, fiir die die Gesetz-
gebungskompetenz des Artikel 74 Abs.1 Nr. 18
des Grundgesetzes (,Bodenrecht”) in Anspruch
genommen wird.

- Die Verankerung auch im Baugesetzbuch verdeut-
licht die Bedeutung der 6kologischen Belange fiir
den gemeindlichen Abwéagungsprozel}; auch wer-
den Abgrenzungsfragen zu anderen umweltschiit-
zenden Verfahren (Umweltvertraglichkeitsprii-
fung) und MaBgaben (,Bodenschutzklausel”) ent-
schieden.

— Die praktische Handhabung wird durch die Zu-
sammenfithrung in einem Gesetz erleichtert. Der
vorgesehene ,Einbau" in das Baugesetzbuch
macht dabei deutlich, daB im stddtebaulichen Pla-
nungsrecht ein naturschutzrechtlicher Eingriff mit
seinem Ausgleich ein selbstverstdndlicher Be-
standteil jeder stadtebaulichen Planung ist und
nicht als etwas von auBlen an die stadtebauliche
Planung Herangetragenes erscheint. AuBlerdem
wiirde hierdurch das erforderliche Folgerecht im
Baugesetzbuch den zutreffenden Ankniipfungs-
punkt erfahren; dadurch wiirden nicht nur syste-
matische Zusammenhdnge gewahrt, sondern - als
Folge der einheitlichen Regelung - der Verwal-
tungsvollzug erheblich vereinfacht.

(2) Im Sinne der angesprochenen Fortentwicklung
der Eingriffsregelung im Baugesetzbuch soll der
naturschutzrechtliche Ausgleich zudem kiinftig ver-
starkt bereits auf der Ebene des Flachennutzungs-
plans erfolgen:

- Den Kommunen soll deshalb die Maglichkeit ein-
gerdumt werden, ihr Gemeindegebiet auch unter
Naturschutzaspekten fortzuentwickeln.

- Das von einzelnen Landern bereits praktizierte
Modell des ,Oko-Kontos” mit der zeitlichen Ab-
koppelung von Baumafnahmen und MafBnahmen
zum Ausgleich soll durch Einbindung der Fldchen-
nutzungsplanebene bundesrechtlich abgesichert
werden. :

— Die Zulassigkeit der Refinanzierung von MaBnah-
men zum Ausgleich fiir durch Bauvorhaben verur-
sachte Beeintrdchtigungen von Natur und Land-
schaft soll nicht wie bisher auf den Bebauungs-
plan, der die Voraussetzungen fur die ,Eingriffe”
in Natur und Landschaft festsetzt, beschrankt blei-
ben; die Abrechnung von Mafinahmen zum Aus-
gleich soll kiinftig zugleich auf der Grundlage
eines weiteren, aus dem Flachennutzungsplan
entwickelten Bebauungsplans erfolgen kénnen.

Dies schlieft auch einen gemeindeiibergreifenden
und damit regionalen Ausgleich nicht aus, wenn bei-
de (oder auch mehrere) Gemeinden dies im Interesse
einer Aufgabenteilung wollen.

(3) Die Baulandumlegung ist ein in der Praxis
bewaéhrtes, eigentiimerfreundliches Instrument zur
Schaffung von Bauland. Zweck der Umlegung ist es,
Grundstiicke in der Weise zu ordnen, dal nach Lage,
Form und GroéBe fiir die bauliche oder sonstige Nut-
zung zweckmaBig gestaltete Grundstiicke entstehen.
Dieser privatniitzige Zweck ist das entscheidende
Merkmal fiir die verfassungsrechtliche Qualifikation
der Umlegung als Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums. Flachen und MafBnahmen zum Ausgleich koén-
nen daher in der Umlegung nur in dem Umfang be-
reitgestellt werden, in dem sie dem auf die Privatniit-
zigkeit festgelegten Umlegungszweck entsprechen.

Die vorgesehenen Erganzungen im Umlegungsrecht
sollen der Klarstellung dienen, um in der Praxis auf-
tretende Probleme bei der Aufbringung von Flachen
zum Ausgleich kiinftig zu vermeiden. Es soll daher
unter anderem herausgestellt werden, daB eine Vor-
wegausscheidung von ,Flachen zum Ausgleich”
nach § 55 Abs. 2 des Baugesetzbuchs méglich ist. Da-
bei soll unterschieden werden zwischen Flachen zum
Ausgleich, die fiir den Bau von ErschlieBungsanla-
gen, vor allem also fiir den Bau von Straflen, erfor-
derlich werden (verkehrsbedingte Flachen zum Aus-
gleich) und Flachen zum Ausgleich, die fiir die priva-
ten Bauflachen ausgewiesen und diesen zZugeordnet
werden (bauflaichenbedingte Flachen zum Aus-
gleich). Mit den vorgesehenen Ergdnzungen der
§§ 57ff. des Baugesetzbuchs soll die Zuteilung von
Flachen zum Ausgleich als ,nattirlicher Annex" zu
den Baufldchen verdeutlicht werden.

(4) Erganzend sollen flankierende Regelungen in
den §§ 5 Abs. 2a, 9 Abs. 1a, 135 a bis c und 200a des
Entwurfs erfolgen.

cc) Verdeutlichung der Anforderungen von
Fachplénen fiir die bauleitplanerische Abwédgung

§ 1a Abs. 4 des Baugesetzbuchs soll die aus dem Um-
weltbereich in Form von Fachplanen an die Ab-
wdagung gestellten Anforderungen verdeutlichen.
Damit soll im Interesse einer Vereinfachung des Pla-
nungsprozesses klargestellt werden, daB die Aus-
sagen der Fachpldne keinen Vorrang vor anderen im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens abzuwédgenden
Belangen entfalten, soweit bundesrechtlich nichts
weitergehendes zugunsten der Fachplanungen an-
geordnet ist.

dd) Uberfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung
bei Bebauungsplanverfahren in das Baugesetz-
buch

§ 1a Abs. 3 und 4 des Baugesetzbuchs soll das Ver-
fahren der Umweltvertrdglichkeitsprifung, soweit es
im Rahmen von bestimmten vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahren durchzufiihren ist, ohne
materielle Rechtsdanderung in das Baugesetzbuch
uberfiihren. Hierdurch soll der Stellenwert der Um-
weltvertraglichkeitsprifung fiir diese Bebauungs-
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planverfahren verdeutlicht und eine Zusammen-
fihrung mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung im Abwégungsprozel erméglicht werden.

In Erganzung der Anlage zu §3 des Gesetzes
zur Umweltvertriaglichkeitspriifung sollen — entspre-
chend den Vorschldgen der Europdischen Kommis-
sion zur Anderung der Richtlinie iiber die projektbe-
zogene Umweltvertraglichkeitspriifung - zusétzlich
ab einer GeschoSBfliche von 5000 m? Einkaufszen-
tren, groBfldchige Einzelhandelsbetriebe und sonsti-
ge Handelsbetriebe einer Umweltvertraglichkeits-
prifung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
unterworfen werden.

ee) Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die wesentliche Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tat- Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft (Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen — ABL. EG Nr. L 206
S. 7) soll im Rahmen der (zeitlich geringfiigig) zuvor
beabsichtigten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes erfolgen, auf dessen Grundlage kiinftig die
fiir das beabsichtigte europaweite Biotopverbund-
system erforderlichen Schutzgebiete ausgewiesen
und geschiitzt werden sollen. In Erganzung des ge-
anderten Bundesnaturschutzgesetzes soll der Schutz
des nach der Europédischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie aufzubauenden Biotopverbundsystems je-
doch auch durch einen ausdriicklich erwéhnten Ab-
wdagungsbelang in § 1a Abs. 4 des Baugesetzbuchs
flankiert werden. Zudem soll durch eine Inbezugnah-
me der MaBgaben des gednderten Bundesnatur-
schutzgesetzes sichergestellt werden, da Bauleit-
planungen, soweit sie Eingriffe mit Auswirkungen
auf Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung und
Vogelschutzgebiete hervorrufen kénnen, den Anfor-
derungen der Richtlinie geniligen. Beeintrachtigun-
gen geschiitzter Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder Europdischer Vogelschutzgebiete sind
aus den im gednderten Bundesnaturschutzgesetz ge-
nannten Griinden zulassig.

ff) Verdeutlichung der Stellung der Trager
offentlicher Belange im Bauleitplanverfahren

In § 4 des Baugesetzbuchs soll klargestellt werden,
daf die Stellungnahmen der Trdger o6ffentlicher Be-
lange, die den Belangen der Fachplanungen im
PlanungsprozeB Geltung verschaffen sollen, die Ge-
meinden bei ihrer Entscheidung tiber die Aufstellung
und Inhalte eines Bauleitplans nicht binden, sondern
Gegenstand ihrer eigenverantwortlich wahrzuneh-
menden Abwédgungsentscheidung sind. Hier ist es in
der Vergangenheit vielfach zu Mifiverstandnissen im
Abwigungsprozell gekommen.

gg) Vereinfachung und Neuregelung des Vorrangs
fiir solche Fachplanungen, die die Beriick-
sichtigung stddtebaulicher Belange erméglichen

Durch eine Neufassung von § 38 des Baugesetzbuchs
sollen die Griinde fiir den Vorrang von fachgesetz-
lichen Planungsverfahren vor dem Bauplanungsrecht
verdeutlicht werden. MafBgeblicher Grund fiir die
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Privilegierung einer Fachplanung gegeniiber der
Bauleitplanung soll eine im fachgesetzlichen Pla-
nungsverfahren gewdhrleistete materielle Beriick-
sichtigung der stddtebaulichen Belange sowie eine
Beteiligung der Gemeinde am Verfahren sein. Dies
ist bei Planfeststellungsverfahren und Verfahren mit
den Rechtswirkungen der Planfeststellung gewahr-
leistet. Daher wird mit der Neufassung auf eine enu-
merative Aufzdhlung der einzelnen Fachgesetze ver-
zichtet und eine generelle Privilegierung von Fach-
planungen iiberdrtlicher Bedeutung mit den Rechts-
wirkungen der Planfeststellung vorgeschlagen.

e) Zusammenarbeit der Gemeinden mit Investoren

Die aus der Bauplanungs- und Zulassungsverord-
nung der Deutschen Demokratischen Republik (vom
20. Juni 1990) mit dem Einigungsvertrag zunéchst
nach § 246a des Baugesetzbuchs fiir die neuen Lan-
der libernommenen Regelungen zu den stddtebau-
lichen Vertrdgen und zum Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan, die dann mit Wirkung fiir alle Liander in
die §§ 6 und 7 des Manahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch integriert worden sind, haben sich bewdahrt.
So haben die Regelungen zum Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan und zu den stddtebaulichen Vertra-
gen zu einer deutlich starkeren Zusammenarbeit von
Gemeinden und privaten Investoren (,Public-Priva-
te-Partnership”) beigetragen. Hierdurch ist es gelun-
gen, ziigig und zum Vorteil beider Vertragspartner
Bauland auszuweisen. Da durch diese Regelungen
im Gegensatz zur Angebotsbebauungsplanung auf
den Einzelfall zurecht geschnittene planerische Lo-
sungen auch in Abweichung von der Baunutzungs-
verordnung ermoglicht werden, leisten sie zugleich
einen Beitrag zu mehr ,Nutzungsmischung" im Stad-
tebau. Sie sollen - entsprechend einem Vorschlag der
Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs (Bericht Randnummern 139 und 157) - da-
her als Dauerrecht in das Baugesetzbuch tiberfiihrt
werden.

f) Planerhaltung von stddtebaulichen Satzungen

Durch die in § 215a des Baugesetzbuchs auf Vor-
schlag der Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (Bericht Randnummern 118 - 121)
neu vorgesehene Modglichkeit der Durchfiihrung
eines ergdnzenden Verfahrens zur Behebung von
Maingeln soll die Bestandskraft von stadtebaulichen
Satzungen erhdéht werden. Insbesondere die in der
Erarbeitung sehr zeit- und personalaufwendigen Be-
bauungspldne sollen, soweit sie nicht an einem
grundlegenden Mangel leiden und damit unter Aus-
nutzung der geleisteten Vorarbeiten nachgebessert
werden kdnnen, auf diese Weise in ihrem Bestand er-
halten werden.

g) Zigige Durchfiihrung der Rechtsschutzverfahren

Entsprechend einem Vorschlag der Unabhédngigen
Expertenkommission zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren (Bericht Randnummern 548, 721f.) soll das
rechtswidrig verweigerte gemeindliche Einverneh-
men zu einer Bau- oder sonstigen Genehmigung
nicht — wie bisher - erst durch das Verwaltungsge-
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richt, sondern bereits durch die héhere Verwaltungs-
behorde ersetzt werden konnen. Schon die héhere
Verwaltungsbehorde, die bislang durch ein von der
Gemeinde nicht erteiltes Einvernehmen bei ihrer
Uberprifung der Zulassungsentscheidung negativ
gebunden war, soll damit einem Antragsteller fiir ein
Bauvorhaben die begehrte Genehmigung ermég-
lichen kénnen.

h) Behutsame Fortentwicklung der Vorschriften
des Besonderen Stadtebaurechts

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bereich des
Besonderen Stadtebaurechts (§§ 136ff. des Bauge-

setzbuchs) stellen keine grundlegende Novellierung, |

sondern eine behutsame Fortentwicklung bewdhrter
Vorschriften mit inzwischen langer Rechtstradition
dar.

aa) Zwar hatte der Gesetzgeber bei der Zusammen-
fiilhrung des Bundesbaugesetzes und des Stadte-
" bauférderungsgesetzes durch das Baugesetz-
buch im Jahr 1987 kein oder allenfalls ein gerin-
ges Bediirfnis fiir die Einleitung neuer Entwick-
lungsmafnahmen gesehen und ihre diesbeziig-
lichen Regelungen nur noch in Form eines Uber-
leitungsrechts ibernommen. Jedoch ergab sich
bereits Ende der 80er Jahre nicht zuletzt auf-
grund eines erheblichen Zustroms von ca. 1 Mio.
Einwohnern die Notwendigkeit, neue Entwick-
lungsmaBnahmen einzuleiten. Das mit den §§ 6
und 7 des Mafinahmengesetzes zum Baugesetz-
buch als Teil des Wohnungsbau-Erleichterungs-
gesetzes bereits 1990 in fortentwickelter Form -
zunéchst befristet — wieder eingefiihrte Entwick-
lungsmafnahmenrecht wurde 1993 mit dem In-
vestitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz in das Dauerrecht des Baugesetzbuchs inte-
griert.

bb) Auch beziiglich des Anwendungsbereichs des
EntwicklungsmaBnahmenrechts wie auch des
Sanierungsmafnahmenrechts bedarf es keiner
Anderung, denn das Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmenrecht ist auf eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung ausgerichtet und offen
gegeniiber sich wandelnden stddtebaulichen
Zielen:

- Das Sanierungs- und EntwicklungsmaBnah-
menrecht stellt ein ausgereiftes Instrument
dar, um die Prinzipien einer nachhaltigen
Stadtentwicklung bei stadtebaulichen Um-
strukturierungen und der Behebung stddte-
baulicher Mifistdnde zur Geltung zu bringen,
wobei die Gemeinden bei der Anwendung
dieses Instruments eine groBe Erfahrung mit-
bringen.

— Stand bei der Schaffung des Baugesetzbuchs
die Innenentwicklung im Mittelpunkt stadte-
baulicher Zielsetzungen, so stellt sich heute
verstarkt die Aufgabe, sozial vertrdgliche Lo-
sungen bei der Stadterneuerung und Stadtent-
wicklung mit den bestehenden Instrumenta-
rien zu verwirklichen. Hier geht es insbeson-
dere um eine starkere Durchmischung der tra-
ditionellen Funktionen wie Wohnen, Gewerbe,

Kultur und Freizeit ebenso wie um eine Ver-
minderung von Umwelt- und Verkehrsbela-
stungen, aber auch um die soziale Integration
von auslandischen Mitbiirgern, Jugendlichen
und Familien mit Kindern.

— Dariiber hinaus ist das Besondere Stadtebau-
recht vor allem fiir die Wiederaufbereitung
brachliegender Flachen (aufgelassene ge-
werbliche und vormals militdrisch genutzte
Flachen sowie aufgelassene Post- und Bahn-

~ flachen), aber auch fiir die Umnutzung von
emeuerungsbediirftigen Stadtquartieren, die
Revitalisierung von Innenstddten, einschlieB-
lich der Wiedernutzung von Baullicken und
der Verdichtung bestehender Siedlungen, ge-
eignet. Auf diese Weise kann eine unnétige In-
anspruchnahme des Auflenbereichs vermie-
den werden.

cc) Die vorgeschlagenen Anderungen beschrianken
sich daher auf wenige moderate Weiterentwick-
lungen sowie redaktionelle Klarstellungen; damit
soll insbesondere auch vermieden werden, daB
die eingespielte Praxis der Gemeinden durch
neue Rechtsvorschriften beeintrachtigt wird.

Die Kempunkte dieser Weiterentwicklung zielen
deshalb auch auf Verfahrenserleichterungen ab:

- Aus Griinden der Verfahrensvereinfachung soll es
in stadtebaulichen .Sanierungsverfahren bei An-
wendung der besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften neben der Erhebung von Ausgleichs-
betrdgen nicht zu einer separaten Erhebung von
Kostenerstattungsbetragen fiir Eingriffe in Natur
und Landschaft kommen, sondermn zu einer Biinde-
lung im Rahmen der Ausgleichsbetragserhebung.

- Die Regelungen zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Sanierungs- und EntwicklungsmaBnah-
men sollen vornehmlich redaktionell neu gefaBt,
vereinfacht und angeglichen werden.

- Bei der Vorbereitung von EntwicklungsmafBnah-
men soll die Einschaltung eines sogenannten ein-
fachen Beauftragten erméglicht werden.

— In Entwicklungsbereichen soll kiinftig —~ wie auch
bereits in Sanierungsgebieten - die Festlegung
von Ersatz- und Erganzungsgebieten zuldssig sein.

- Die Moglichkeiten des Einsatzes stadtebaulicher
Vertrdge in Sanierungsgebieten und Entwick-
lungsbereichen sollen verbessert werden.

— Ein preislimitiertes Vorkaufsrecht wird auch in Sa-
nierungsgebieten ohne Anwendung der besonde-
ren sanierungsrechtlichen Vorschriften sowie bei
der Vorbereitung von Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen zur Anwendung kommen (§ 28
Abs. 3 des Baugesetzbuchs).

— Entsprechend der vorgeschlagenen Abschaffung
der Anzeigepflicht fiir bestimmte Bebauungsplane
soll die Anzeigepflicht fiir Sanierungssatzungen
und fir Satzungen, durch die SanierungsmaBnah-
men und auch EntwicklungsmaBnahmen aufgeho-
ben werden, entfallen.
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i) Weitere Vorschlage einer Fortentwicklung

aa) Verdeutlichung der Bedeutung
«informeller” Planungen

Durch Erwdhnung der ,informellen“ Planungen als
ausdriicklichen Abwdédgungsbelang in §1 Abs.5
Satz 2 Nr. 10 des Baugesetzbuchs soll ihre Bedeutung
fir den Planungsproze8 der Gemeinden herausge-
stellt werden.

bb) Européische Integration

Zur Starkung der europdischen Integration soll fiir

das Bauleitplanverfahren in § 4 a des Baugesetzbuchs

die grenziberschreitende Unterrichtung von Ge-
meinden und Trédgern offentlicher Belange vorge-
schrieben werden.

cc) Beschleunigung der Bauleitplanverfahren
durch die Moglichkeit der Einschaltung
von Projektmittlern

Durch die ausdriickliche Darstellung in § 4b des Bau-
gesetzbuchs, daB durch einen Dritten die einzelnen
Verfahrensschritte der §§ 3 bis 4a des Baugesetz-
buchs vorbereitet und durchgefiihrt werden kénnen,
soll — zugleich auf Anregung der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
(Bericht Randnummer 284) - ein Anreiz zum Ge-
brauch von diesem Beschleunigungsinstrument ge-
schaffen werden.

2. Recht der Raumordnung

a) Erhéhung der Integrationswirkung im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung

Der Entwurf bestimmt in § 1 Abs. 1 den Entwick-
lungs- und Integrationsauftrag der Raumordnung un-
ter Nennung der dazu in erster Linie zur Verfigung
stehenden Instrumente. Die Erfilllung dieser Aufga-
be wird unter die Handlungsmaxime der nachhal-
tigen Raumentwicklung gestellt, die als zentrale Leit-
vorstellung der Raumordnung ihrerseits in acht Teil-
aspekten verdeutlicht wird (§ 1 Abs. 2 Entwurf). Die
bundesrechtlichen Grundsdtze der Raumordnung
(§ 2 Abs. 2 Entwurf) sind grundlegend fortentwickelt
worden und unterliegen als Auslegungsmaximen der
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung
(§ 2 Abs. 1 Entwurf). Aufgabe und Grundsdtze der
Raumordnung sind so durch die Leitvorstellung einer
nachhaltigen Raumentwicklung miteinander verbun-
den.

Die Grundsidtze der Raumordnung sollen in Raum-
ordnungspldnen konkretisiert werden. § 7 Abs. 2
Entwurf nennt hierzu die wichtigsten drei Inhaltsbe-
reiche von Raumordnungsplédnen, die jeweils durch
Beispiele verdeutlicht werden. § 7 Abs. 3 Entwurf be-
handelt die Integration raumbedeutsamer Aussagen
aus Fachpldnen in Raumordnungspldne. Neben der
Koordinierung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen soll hierdurch zugleich die Sicherung
rdumlich relevanter Aussagen der Fachplanungen
durch Festlegungen in Raumordnungspldnen er-
reicht werden. Dies betrifft z. B.-Aussagen in Land-
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schaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplénen,
forstlichen Rahmenpldnen oder Abfallwirtschafts-
pldnen.

b) Starkung der Region als rdumliche Handlungs-
ebene

Zwischen der Raumordnungsplanung fiir das Lan-
desgebiet und der kommunalen Bauleitplanung ge-
winnt die Regionalplanung zunehmend an Bedeu-
tung. Angesichts immer weitreichenderer Verflech-
tungen sind viele den Raum beanspruchende Pla-
nungen und Mafinahmen nicht mehr allein von den
ortlichen Gebietskorperschaften zu regeln, sondern
bediirfen einer Abstimmung und Entscheidung im
regionalen MabBstab. Der Entwurf formt zu diesem
Zweck die Regionalplanung in den rahmenrechtlich
zuldssigen Grenzen aus (§ 9 Entwurf). Zugleich wird
fiir verdichtete Rdume, die sich iiber Lindergrenzen
hinweg erstrecken, eine gemeinsame Regionalpla-
nung oder eine gemeinsame informelle Planung vor-
geschrieben (§ 9 Abs. 1 Satz 2 Entwurf). Ausgleichs-
maBnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft
sollen auch im regionalen Maflstab méglich sein,
wenn sie auf einem regionalen Gesamtkonzept be-
ruhen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Entwurf).

¢) Durchsetzbarkeit von Raumordnungsplanen

Um die Bindungswirkungen insbesondere der Plan-
inhalte von Raumordnungspldnen deutlicher als bis-
her zu machen, sollen diese zusammenfassend bun-
desrechtlich geregelt werden (§ 4 Entwurf). Dabei
wird zwischen Zielen, Grundsdtzen und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung auf der einen Seite
und deren Wirkung gegeniiber raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen der dffentlichen Hand,
bestimmter Privatpersonen, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen, und Privater auf der anderen Seite un-
terschieden (§ 4 Abs. 1 bis 5 Entwurf).

Des weiteren soll den Landern die Moglichkeit eroff-
net werden, Bauleitpldne, die gegen Ziele der Raum-
ordnung verstofen, unbefristet zu untersagen (§ 12
Abs. 1 Entwurf). Dies wiirde insbesondere dann zur
Anwendung kommen, wenn eine Gemeinde ihren
Flachennutzungsplan noch nicht an inzwischen ver-
bindlich gewordene Ziele der Raumordnung ange-
paBt hat. An die Stelle der wegfallenden Voraban-
frage in den neuen Landern bei der fir Raumord-
nung zustandigen Stelle (§ 246a Abs. 1 Nr. 1 BauGB)
und des Anzeigeverfahrens fiir Bebauungspléne (§ 11
Abs. 1 BauGB) wiirde eine gezielte Untersagungs-
moglichkeit fiir Einzelfdlle treten. Hierdurch soll si-
chergestellt werden, daB iibergeordnete Ziele wie bis-
her Geltung gegeniiber drtlichen Planungen haben.

Da zunehmend auch Personen des Privatrechts
raumbedeutsame MafBnahmen verwirklichen (Kies-
abbau, Windenergieparks), soll in Erganzung des
geltenden Rechts (§ 7 Abs. 1 ROG) eine befristete
Untersagung solcher MaBnahmen auch dann zulds-
sig sein, wenn ein Ziel der Raumordnung sich in der
Aufstellung befindet, das diesen Maflnahmen entge-
gensteht (§ 12 Abs. 2 Entwurf). Dies soll der Siche-
rung der Raumordnungsplanung vergleichbar der
§§ 14-18 BauGB dienen.
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Durch rechtliche Gebietstypen (Vorrang-, Vorbe-
halts- und Eignungsgebiete) soll eine groBraumige
Steuerung von raumbedeutsamen Nutzungen des
Freiraums, wie Kiesabbau oder Naherholung, und
von Raumfunktionen, wie zur Wasservorsorge moég-
lich werden (§ 7 Abs. 4 Entwurf).

SchlieBlich soll entsprechend dem Baugebot in § 176
BauGB den Raumordnungsbehérden die Moglichkeit
eingerdumt werden, ein Planungsgebot fiir Bauleit-
pliane auszusprechen (Anpassungs- und Erstpla-
nungsgebot), wenn es aus besonderen Griinden zur
Verwirklichung von Zielen der Raumordnung erfor-
derlichist (§ 13 Entwurf). Dieses Gebot geht auf Uber-
legungen der von der Bundesregierung eingesetz-
ten Expertenkommission Wohnungspolitik zuriick
(s. Bericht vom 16.10.1994, BT-Drs. 13/159, Tz 8*).

d) Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf enthélt verschiedene Vorschriften zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung:

~ In dicht besiedelten Rdumen soll den Landern die
Maoglichkeit eréffnet werden, die Planungsebenen
Regionalplanung und gemeinsamer Flachennut-
zungsplan unter genau bestimmten Voraussetzun-
gen zu einer Ebene zusammenzufiihren (§ 9 Abs. 6
Entwurf).

— Zur Rechtsbestandigkeit der Raumordnungsplane
soll eine Planerhaltungsvorschrift beitragen (§ 10
Entwurf).

~ Beim Zielabweichungsverfahren (Befreiungsver-
fahren) sollen die Behérden des Bundes sowie die
Gebietskorperschaften antragsbefugt werden, um
die notwendige Flexibilitdt bei der Plandurchfiih-
rung zu gewdhrleisten (§ 11 Satz 2 Entwurf).

—~ Das Verfahren bei Widerspriichen von Bundes-
behdrden gegen Ziele der Raumordnung soll da-
durch effizienter ausgestaltet werden, daBl ein
Konsensfindungsverfahren einem férmlichen Wi-
derspruch vorangestellt wird (§ 5 Abs. 2 Entwurf).

e) Einzelaspekte

Zum vorbeugenden Hochwasserschutz soll beitra-
gen, daB die Sicherung und Riickgewinnung von
Uberschwemmungsgebieten in die Grundsatze der
Raumordnung aufgenommen werden (§2 Abs.2
Nr. 8 Entwurf). Der besseren Abstimmung von Raum-
ordnungspldnen iiber die Landergrenzen hinweg
soll eine materielle Abstimmungsverpflichtung ver-
gleichbar § 2 Abs. 2 BauGB dienen (§ 8 Abs. 2 Ent-
wurf). SchlieBlich sollen die Aufgaben der Bun-
desraumordnung auch hinsichtlich einer Raumord-
nung in Europa verdeutlicht werden (§ 18 Abs. 2 Ent-
wurf).

In die Raumordnungsverordnung nach § 6a Abs. 2
ROG (§ 17 Abs. 2 Entwurf) sollen zusatzlich groB-
flichige Einzelhandelsbetriebe aufgenommen wer-
den, um die Raumvertraglichkeit dieser raumbe-
deutsamen MaBnahmen auch dann beurteilen zu
konnen, wenn entsprechende Ziele der Raumord-
nung fehlen.

3. Baunutzungsverordnung

Eine bedarfsgerechte Funktionsmischung herzustel-
len, ist in erster Linie eine Aufgabe der planenden
Gemeinde, die kraft ihrer Planungshoheit die Bau-
leitpléne in eigener Verantwortung aufzustellen hat
(siche § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuchs). Durch Ande-
rungen in der Baunutzungsverordnung sollen hierzu
die Rahmenbedingungen, die das geltende Pla-
nungsrecht fir die gemeindliche Bauleitplanung
schafft, flexibler und mischungsfreundlicher gestaltet
werden.

Vorgesehen ist, die Vorschrift iiber das Kerngebiet
(§ 7 der Baunutzungsverordnung) grundsatzlich fiir
Wohnnutzung zu offnen. Dies kann einen Beitrag
zur Belebung der Innenstddte und Stadtteilzentren
leisten und soll dariiber hinaus Investoren und Bau-
herren in den Stand setzen, auf kiinftige Entwicklun-
gen am Bodenmarkt bedarfsgerecht zu reagieren.

Eine groBere Flexibilitdt in der stadtebaulichen Pla-
nung soll auch iiber die Ausgestaltung der bisheri-
gen Obergrenzen fiir das MaB der baulichen Nut-
zung, wie die Grundflachenzahl oder die GeschoB-
flaichenzahl (§ 17 der Baunutzungsverordnung), als
Orientierungswerte erreicht werden. Zugleich sollen
weitere, klarstellende Anderungen einen zusatzli-
chen Beitrag zur Vereinfachung des Planungsrechts
leisten.

4. Sonstige Gesetzesdnderungen

Uber die beschriebenen Anderungen hinaus sollen
des weiteren - punktuell — geandert werden:

— die Wertermittlungsverordnung (Artikel 4),
— die Raumordnungsverordnung (Artikel 5),
das Bundesnaturschutzgesetz (Artikel 7),

das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (Artikel 8) und

die Verwaltungsgerichtsordnung (Artikel 9).

Bei den Anderungen handelt es sich im wesentlichen
um Folgednderungen zu den vorgesehenen Ande-
rungen im Bauplanungs- und Raumordnungsrecht.

III. Forschung und Planspiel

Zur Erfilllung des vom Deutschen Bundestag in sei-
nem BeschluBl vom 12. Februar 1993 (siche oben A1 1)
enthaltenen Forschungsauftrags wurden im wesentli-
chen Rechtstatsachenuntersuchungen zu den neuen
und gednderten Vorschriften des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch sowie den Sonderregelun-
gen fir die neuen Lander durchgefiihrt. Neben ein-
zelnen Forschungsvorhaben ist auch die bereits an-
gesprochene Einsetzung der Expertenkommission
zur Novelle des Baugesetzbuchs erfolgt, deren Er-
gebnisse zu wichtigen Einzelfragen in den Novellie-
rungsvorschlag eingegangen sind.

Der Bericht der Bundesregierung zu den Ergebnissen

der Rechtstatsachen- und Wirkungsforschung beziig-

lich der neuen und geédnderten stddtebaulichen Vor-
schriften wird zeitgleich mit diesem Entwurf dem
Bundestag vorgelegt.
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Dariiber hinaus wird im Jahr 1996 durch das Deut-
sche Institut fir Urbanistik ein Planspiel mit mehre-
ren Stadten, Gemeinden und Kreisen durchgefiihrt,
in welchem ausgewdhlte Vorschriften des Entwurfs
auf ihre Praxistauglichkeit iiberpriift werden. Die Er-
gebnisse des Planspiels werden dem Deutschen Bun-
destag rechtzeitig vor Beginn der parlamentarischen
Beratungen des Entwurfs vorgelegt.

IV. Finanzielle Auswirkungen; Auswirkungen
auf die Umwelt, den Verkehr und die Frauen;
Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen
Gemeinschait; Auswirkungen auf die Wirtschaft

Der Bund und die Lander werden nicht mit Kosten
fiir die Ausfiihrung des Gesetzes belastet. Die ange-
strebten Erleichterungen und Beschleunigungen
werden zu nicht ndher quantifizierbaren Kosten-
einsparungen im Verwaltungsvollzug fithren. Bei
den Gemeinden kénnen durch die gednderten Vor-
schriften kurzfristig hohere Verwaltungskosten ent-
stehen; langfristig werden die angestrebten Er-
leichterungen zu deutlichen Kosteneinsparungen
fiihren.

Die Auswirkungen auf die Umwelt und den Ver-
kehr sind infolge des Abbaus von fachiibergreifen-
den Schranken zwischen Planungs- und Umwelt-
recht und der zu erwartenden Vermeidung von Ver-
kehrsstromen positiv. Frauen werden nicht benach-
teiligt.

Durch die vorgeschlagenen Regelungen wird die Um-
setzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992) flankiert und die
beabsichtigte Erganzung der Richtlinie iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffent-
lichen und privaten Projekten (vgl. den Anderungs-
vorschlag der Europédischen Kommission zur Richt-
linie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985) fiir den Be-
reich des Stddtebaurechts in bezug auf die dort ge-
nannten EinzelhandelsgroBbetriebe vorweggenom-
men.

Es ist zu erwarten, dal die betroffenen Bauwilligen,
Vorhabentrdger und Wirtschaftsunternehmen, insbe-
sondere auch die mittelstandischen Wirtschaftsunter-
nehmen, durch die kiirzeren Verfahren, Vereinfa-
chungen und die Ubernahme der Méglichkeiten der
vertraglichen Zusammenarbeit mit den Gemeinden
Kosteneinsparungen erfahren, die bezogen auf die
Gesamtkosten preisdimpfend wirken. Hierzu wird
insbesondere der Verzicht auf ein Genehmigungsver-
fahren fir Bebauungsplane, wenn diese aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt worden sind, beitra-
gen, weil insoweit ein fritherer Baubeginn erméglicht
wird. Auch die mit der Fortentwicklung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ermdglichte
Ausweisung von Flachen zum Ausgleich auBlerhalb
der Baugebiete wird tendenziell zu einer Dédmpfung
der Baulandkosten fiir Investoren fithren.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
wegen der nicht abschéatzbaren Auswirkungen im
Einzelfall nicht quantifizierbar.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (§ 1)

Zu Buchstabe a) (Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur An-
derung der Bezeichnung der Ziele im Entwurf zur
Neuregelung des Raumordnungsgesetzes (vgl. Arti-
kel 2 § 3).

Zu Buchstabe b) (Absatz 5)
Zu Buchstaben aa) (Satz 2)

Zu Buchstaben aaa) (Nummer 7)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d))
wird Bezug genommen.

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung sollen die in
§ 1a konkretisierten und akzentuierten umweltschiit-
zenden MaBgaben in den Belang der Nummer 7 ein-
bezogen und damit der Abwagung nach § 1 Abs. 6
unterstellt werden. Zugleich soll in Nummer 7 ver-
deutlicht werden, da8l auch die Nutzung erneuerba-
rer Energien zu den Belangen des Umweltschutzes
zu rechnen ist, die in die Abwdgung einzustellen
sind.

Zu Buchstaben bbb) (Nummer 10 - neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1i))
wird Bezug genommen.

Als ausdriicklich erwdhnter Abwdgungsbelang fiir
das Bauleitplanverfahren soll die ,informelle” Pla-
nung eingefiihrt werden, soweit eine solche vorhan-
den ist. Zu den ,informellen” Planungen gehdren
bspw. ein stddtischer Rahmenplan, eine stddtische
Entwicklungsplanung oder auch sonstige planeri-
sche Konzepte der Gemeinde.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Regelung dieses Belangs in § la Abs. 1
des Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nr. 2).

Zu Nummer 2 (§ 1a - Umweltschiitzende MaBgaben
fiir die Abwéagung ~-neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d))
wird Bezug genommen.

§ 1a soll die umweltschiitzenden MaBgaben fiir die
bauleitplanerische Abwédgung deutlicher hervorhe-
ben und in ihrem Zusammenspiel strukturieren.
Durch die hierauf bezogene, in § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7
neu einzufiigende Offnungsklausel (vgl. Artikel 1
Nr. 1 b) aa) aaa) soll klargestellt werden, daB diese
MalBgaben - ebenso wie die anderen dort schon ge-
nannten umweltbezogenen Belange und die sonst in
§ 1 Abs. 5 Satz 2 beispielhaft genannten Belange - in
den Abwéagungsvorgang nach § 1 Abs. 6 zu integrie-
ren sind. '
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Die Absitze 1 und 2 sollen dabei zunachst grund-
legende umweltschiitzende materielle Aufgaben fiir
die Bauleitplanung formulieren bzw. in Bezug neh-
men, die als wesentliche Elemente der Abwidgung im
Abwégungsvorgang zu beriicksichtigen sind:

Absatz 1 greift die Bodenschutzklausel des geltenden
§ 1 Abs. 5 Satz 3 im Wortlaut auf und ergénzt sie um
den Aspekt der Begrenzung der Bodenversiegelung
auf das notwendige MaB. Damit soll dem Anliegen
des beabsichtigten Bundes-Bodenschutzgesetzes un-
mittelbar in § 1a im Baugesetzbuch Rechnung getra-
gen werden. Die Regelung soll sicherstellen, dafB
dem vorsorgenden Bodenschutz bereits bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen im Rahmen der Abwé-
gung das notwendige Gewicht zukommt. Durch ent-
sprechende Darstellungen und Festsetzungen in Fla-
chennutzungs- und Bebauungspladnen ist sicherzu-
stellen, daB schéadliche Bodenveranderungen, die auf
Bodenversiegelungen zuriickzufithren sind, moég-
lichst vermieden werden. Als Folge kann § 1 Abs. 5
Satz 3 entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 1 b) bb)).

Absatz 2 soll die Mafigaben der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung aus dem Bundesnaturschutz-
gesetz aufgreifen:

Die Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung im Bauleitplanverfahren soll dabei
durch eine Bezugnahme auf § 24 Abs. 1 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes verdeutlicht werden, der
durch dieses Gesetz (vgl. Artikel 7 Nr. 1) parallel neu
geregelt werden soll. Eine materielle Rechtsdnde-
rung gegeniiber der geltenden Rechtslage des § 8a
Abs.1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (der
aufgrund der beabsichtigten Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in § 24 um-
benannt werden soll), nach der die Eingriffsregelung
des Bundesnaturschutzgesetzes in den bauleitplane-
rischen Abwégungsvorgang integriert ist, soll nicht
erfolgen. Auf die Begriindung zu Artikel 7 wird Be-
zZug genommen.

Absatz 3 soll das Verfahren der Umweltvertrdglich-
keitspriifung, soweit eine solche fiir Bebauungspldne
vorgeschrieben ist, ohne materielle Rechtsdanderun-
gen gegeniiber den §§ 2 und 17 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung unmittelbar in
den Ablauf des Bebauungsplanverfahrens einfiigen:

Um sicherzustellen, daB die Umweltvertraglichkeits-
prifung im Bebauungsplan konform zu vergleichba-
ren Anordnungen in anderen Fachplanungsgesetzen
erfolgt, wird auf die mafigebliche Definition des § 2
Abs. 1 Satz 1 bis 3 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprisfung Bezug genommen werden.
Durch die Integration der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung unmittelbar in das Baugesetzbuch soll klarge-
stellt werden, daB dieser besondere Verfahrensschritt
Bestandteil der umfassenden bauleitplanerischen Ab-
wédgung wird. Eine entsprechende Klarstellung soll
daher auch noch im nachfolgenden Absatz 4 erfolgen.

Durch die Benennung wesentlicher Grundlagen fiir
das Abwidgungsmaterial in Absatz 4 soll den Ge-
meinden eine Hilfestellung fiir die aus dem Umwelt-
bereich an die bauleitplanerische Abw4gung gestell-
ten Anforderungen gegeben werden:

Absatz 4 Nr. 1 soll die aus dem Umweltbereich in
Form von Fachplénen an die Abwédgung nach §1
Abs. 6 gestellten Anforderungen préazisieren. Dies
betrifft insbesondere die Inhalte der nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz geforderten Landschaftsplane,
soweit solche Pldne im konkreten Fall vorliegen.

Absatz 4 Nr. 2 soll auf die aus der Inbezugnahme der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung resultieren-
de Verpflichtung zur Beriuicksichtigung des Aus-
gleichs oder der Minderung von aufgrund der Pla-
nung zu erwartenden Eingriffen in Natur und Land-
schaft hinweisen. Damit soll - wie schon durch den
geltenden § 8 a Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes geregelt — sichergestellt werden, daB diese
Ausgleichs- und Minderungsverpflichtung der Ab-
wagung unterstellt ist.

Zudem sollen durch Absatz 4 Nr. 3 die Anforderun-
gen der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft, soweit sie
sich auf Bauleitplanverfahren beziehen, umgesetzt
werden, wihrend Schutzgebietsausweisungen auf
der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes selbst
erfolgen sollen und hierbei auch Pufferzonen einbe-
zogen werden konnen. Soweit sich Bauleitplanver-
fahren (regelméBig nur Flachennutzungsplanverfah-
ren) unmittelbar auf den rdumlichen Geltungs-
bereich dieser Schutzgebiete erstrecken sollen, ist
schon durch die Schutzgebietsausweisung ein der
bauleitplanerischen Abwégung entzogener Vorrang
gegeben. Dariiber hinaus sollen der Schutzzweck
oder die Erhaltungsziele von nach der Vogelschutz-
oder Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschiitzten oder
zu schiitzenden Gebiete, wenn sie gleichwohl noch
durch Auswirkungen aufgrund von Darstellungen
oder Festsetzungen eines Bauleitplans beeintrachtigt
werden kénnen, Gegenstand von dessen Abwagung
nach § 1 Abs. 6 werden. Dies gilt etwa flr die beab-
sichtigte Uberplanung eines zwar noch nicht national
unter Schutz gestellten, aber bereits in die sog. Ge-
meinschaftsliste (vgl. Artikel 4 Abs. 5 der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie) aufgenommenen Gebiets oder
fur Beeintrachtigungen aufgrund eines angrenzen-
den Bauleitplans. Eine unterlassene Beriicksich-
tigung derartiger Auswirkungen wiirde daher zu
einem Abwdagungsfehler des entsprechenden Plans
fuhren. Dies trégt der nach Artikel 6 Abs. 3 der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie gebotenen ,Vertréaglich-
keitsprifung” Rechnung. Besondere Abweichens-
griinde, die gleichwohl eine Beeintrdchtigung der
geschitzten Gebiete zulassen, enthdlt § 6 Abs. 4 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Auf das hiernach un-
ter bestimmten Voraussetzungen zusétzlich durchzu-
fiihrende Konsultationsverfahren bei der Europdi-
schen Kommission wird verwiesen. Diese, insoweit
fir eine Zuldssigkeit der Beeintrdchtigung mafigeb-
liche Regelung des Artikel 6 Abs. 4 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43 EWG vom 21. Mai
1992, ABL EG Nr. L 206 S. 7, v. 22. Juli 1992) hat fol-
genden Wortlaut: -

+(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglich-
keitspriifung aus zwingenden Griinden des iiberwie-
genden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Pro-
jekt durchzufiihren und ist eine Alternativlésung
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nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle
notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzu-
stellen, dafBl die globale Koharenz von Natur 2000 ge-
schiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kom-
mission iiber die von ihm ergriffenen AusgleichsmaB-
nahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen na-
tirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare
Art einschliefit, so kénnen nur Erwagungen im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit des Menschen und
der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang
mit mafBgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission,
andere zwingende Griinde des iiberwiegenden of-
fentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Eine unmittelbare Umsetzung dieser Vorschrift in in-
nerstaatliches Recht soll aufgrund der beabsichtigten
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durch
§ 20 Abs. 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes er-
folgen. Aus diesem Grund soll § 24 Abs. 1 Satz 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes, der hier durch Absatz 4
Nr. 3 in Bezug genommen wird, ebenfalls unmittel-
bar auf diese die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie um-
setzende Norm des § 20 Abs. 2 und 3 des Bundes-
naturschutzgesetzes verweisen. Auf die Begriindung
zu Artikel 7 wird Bezug genommen (vgl. zum beab-
sichtigten Wortlaut des § 20 Abs. 2 und 3 des Bundes-
naturschutzgesetzes den Anhang zur Begriindung).

Absatz 4 Nr. 4 soll schlieBlich ein Beriicksichtigungs-
gebot fiir die in das Bebauungsplanverfahren in-
tegrierte Bewertung der Umweltvertraglichkeit der
Planung regeln, falls eine solche Priifung der Auswir-
kungen der Planung nach dem Gesetz iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung vorgeschrieben ist (vgl.
Absatz 3).

Absatz 5 Satz 1 greift — sprachlich gestrafft — die gel-
tende Regelung des § 8a Abs. 1 Satz 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes auf, nach der im Bauleitplan Ent-
scheidungen iiber Darstellungen und Festsetzungen
nach den §§ 5 und 9 zu treffen sind, die dazu dienen,
die zu erwartenden Eingriffe auszugleichen, zu erset-
zen oder zu mindern. Dabei soll fiir den Anwen-
dungsbereich des Baugesetzbuchs der fiir das Kom-
pensationsanliegen verwendete Begriff des ,Aus-
gleichs"” weiter gefaBt werden. Auf die entsprechen-
de Klarstellung in § 200 a des Entwurfs (vgl. Artikel 1
Nr. 70) wird verwiesen.

Durch den neuen Hinweis in Satz 1, daB die ,zusdatz-
lichen" Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ge-
mindert werden sollen, soll ausdriicklich geregelt
werden, daB aufgrund bestehender Baurechte schon
vorher zuldssige Beeintrachtigungen - beispielsweise
aufgrund eines bestehenden Bebauungsplans oder
aufgrund von § 34 — nicht allein deshalb (nachtrag-
lich) ausgeglichen werden miissen, weil sie nunmehr
in den Geltungsbereich des neuen oder gednderten
Bebauungsplans fallen.

Um den angestrebten Ausgleich auch auBerhalb
eines Bebauungsplans, der eine Beeintrachtigung
zulaBt, und damit eine ,rdumliche Abkoppelung”
von Beeintrachtigung und Ausgleich zu erméglichen,
soll in Absatz 5 Satz 2 geregelt werden, daB ein Aus-
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gleich oder eine Minderung sowohl dann an anderer
Stelle im Gemeindegebiet als auch dariber hinaus
im Gebiet einer anderen Gemeinde zuldssig ist, so-
weit dies mit einer geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung und den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung vereinbar ist. Der gemeindliche Fla-
chennutzungsplan und die Regionalplanung kénnen
daher - im Interesse einer nach der erwdhnten Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie angestrebten Biotopver-
netzung - sinnvolle Flachen zum Ausgleich an ande-
rer Stelle als dem Ort der Beeintrachtigung plane-
risch vorsehen. Zugleich mu3 der angestrebte Aus-
gleich an anderer Stelle als am Ort des zu erwarten-
den Eingriffs mit den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vereinbar sein; ein Land-
schaftsplan kann hier entsprechende Hinweise ge-
ben. Diese Flachen zum Ausgleich an anderer Stelle
miiten dann durch einen weiteren Bebauungsplan
konKkretisiert werden. Dabei wird es im Sinne einer
+Zeitlichen Abkoppelung” von Beeintrachtigung und
Ausgleich auch moglich sein, zeitlich vorab - ent-
sprechend des in einzelnen Ladndern bereits prak-
tizierten Modells eines ,Oko-Kontos* - Manahmen
zum Ausgleich auf der Grundlage eines aus dem
Flachnnutzungsplans entwickelten weiteren ,Aus-
gleichs"-Bebauungsplans durchzufithren, die dann
erst spater mit Realisierung des Bebauungsplans, der
die Beeintrachtigungen zuldBt, abgerechnet werden.
Durch die Bezugnahme auf vertragliche Vereinba-
rungen nach § 11 des Entwurfs soll schlieBlich klar-
gestellt werden, daB anstelle von planerischen Dar-
stellungen oder Festsetzungen der Ausgleich auch
auf vertraglicher Basis geregelt werden kann (vgl
Artikel 1 Nr. 13). :

Ergdnzend zu § 1a Abs. 5 werden weitere Regelun-
gen im Entwurf erforderlich:

— In § 5 Abs. 2a des Entwurfs soll auf der Flachen-
nutzungsplanebene (erstmalig) die Madglichkeit
der Zuordnung von Darstellungen fiir Flachen
zum Ausgleich zu Flachen, auf denen Beeintrach-
tigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes oder des Landschaftsbildes zu erwarten
sind, geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 7b).

— In §9 Abs. 1a des Entwurfs soll die Mdglichkeit
der Zuordnung von Festsetzungen fiir Flachen
oder MaBnahmen zum Ausgleich auf Bebauungs-
planebene sowohl auf den Baugrundstiicken sel-
ber, im ubrigen Bereich des Bebauungsplans oder
in einem weiteren Bebauungsplan geregelt wer-
den (vgl. Artikel 1 Nr. 10b).

— In den §§ 135a bis ¢ des Entwurfs soll die Ver-
pflichtung zur Durchfihrung von MaBnahmen
zum Ausgleich durch den Vorhabentrdger oder,
wenn die Mafinahmen im tbrigen Geltungsbe-
reich oder in einem weiteren Bebauungsplan fest-
gesetzt sind, durch die Gemeinde einschlieBlich
der hierzu notwendigen Vorschriften zur Refinan-
zierung geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 40).

Dariiber hinaus soll auch bei den Vorkaufsrechten,
bei der Geltung von Rechtsvorschriften, im Umle-
gungsrecht, im besonderen Stadtebaurecht, bei den
Definitionen, im Uberleitungsrecht und bei den Son-
derregeln fiir die Lander sowie im Raumordnungsge-



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/6392

setz auf die neue Regelung des § 1a Abs. 5 des Ent-
wurfs Bezug genommen oder eine Verkniipfung her-
gestellt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 19, 23, 33, 34, 36,
48, 49, 52, 54, 70, 83, 86, Artikel 2 § 7).

Zu Nummer 3 (§ 2 Abs. 3)

Der zusdtzliche Hinweis auch auf stddtebauliche
Satzungen und den stddtebaulichen Vertrag in § 2
Abs. 3 soll die geltende Rechtslage klarstellen, nach
der ein Anspruch auf Aufstellung eines Bauleitplans
oder einer stddtebaulichen Satzung nicht besteht,
inshesondere auch nicht durch Vertrag geregelt wer-
den kann. Es handelt sich um die Ubernahme einer
bisher in § 6 Abs. 2 Satz 3 des MaBBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch getroffenen Regelung.

Zu Nummer 4 (§ 3)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 2)

Die Moglichkeiten zum Absehen von der vorgezoge-
nen Burgerbeteiligung sind bislang im Gesetz mit
teilweise sich iiberschneidendem Regelungsgehalt
sowohl in § 3 Abs. 1 Satz 2 als auch in § 13 Abs. 1
und 2 geregelt. Zur Straffung beider Vorschriften bie-
tet es sich daher an, den Regelungsgehalt in § 3
Abs. 1 Satz 2 ausschlieBlich auf die gegeniiber § 13
zusdtzlichen Absehensméglichkeiten zu beschran-
ken. Der Fall, daB der Flachennutzungsplan geéndert
oder ergénzt wird und dadurch die Grundziige nicht
beriihrt werden und der Fall der Anderung oder Er-
ganzung eines Bebauungsplans, wenn sich dies auf
das Plangebiet und in Nachbargebiete nur unwe-
sentlich auswirkt, sollen daher kiinftig nur noch von
§ 13 geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 13) und damit
in § 3 Abs. 1 Satz 2 entfallen.

In der bisherigen Nummer 3 und kinftigen Num-
mer 2 soll zudem auch die Voraussetzung, daB die
Unterrichtung und Erérterung auf ,planerischer”
Grundlage erfolgt ist, entfallen. Auch ,Biirgerver-
sammlungen” konnen damit an die Stelle einer er-
sten Biirgerbeteiligung nach Absatz 1 Satz 1 treten.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

In den Séatzen 2, 4, 5 und 6 soll jeweils das Wort
.Bedenken” gestrichen werden, um den positiven
Aspekt der Birgerbeteiligung in Form der ,Anre-
gungen” zu verdeutlichen. In Anlehnung an den Ent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes soll auch in Satz 5 die Mog-
lichkeit der vereinfachten Mitteilung des Ergebnisses
der Biirgerbeteiligung durch Einsichtnahme in das
Ergebnis an Stelle der Mitteilung - ab einer Zahl von
50 Personen, die Anregungen vorgebracht haben,
geregelt werden. Entsprechende Streichungen sollen
in den §§ 108 und 205 erfolgen (vgl. Artikel 1 Nr. 38
und 73).

Zu Buchstabe c) (Absatz 3)

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

Auf die Begriindung zu Buchstabe b) wird verwie-
sen.

Zu Buchstaben bb) (Satz 2 - neu)

Die erneute Auslegungsfrist bei Anderungen der Pla-
nung im laufenden Verfahren soll in Ubernahme von
§ 2 Abs. 3 des Mafinahmengesetzes zum Baugesetz-
buch auf zwei Wochen verkiirzt werden. Diese Ver-
kirzung der Auslegungsfrist im Wiederholungsfall
erscheint im Hinblick auf die zuvor bereits durchge-
fihrte einmonatige Auslegung nach § 3 Abs. 2 aus-
reichend; ein wesentlicher Teil der Anregungen der
Biirger wird bereits aus dieser (ersten) Auslegung be-
kannt sein, so daB in der verkiirzten Wiederholung
der Auslegung nur die zuséatzlichen Gesichtspunkte
infolge der gednderten Planung von Bedeutung sein
werden.

Zu Buchstaben cc) (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur neu vor-
geschlagenen Regelung in § 13 (vgl. Artikel 1 Nr. 13).
In § 214 ist eine Folgednderung infolge der Verschie-
bung des Satzes erforderlich (vgl. Art 1 Nr. 75).

Zu Nummer 5 (§ 4)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
ff)) wird Bezug genommen.

§ 4 soll insgesamt stidrker an den Wortlaut des § 73
des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepafit wer-
den; dabei sollen insbesondere der zeitliche Ablauf
des Beteiligungsverfahrens, die Rollen der Gemeinde
und der Trager offentlicher Belange sowie rechtliche
Zweifelsfragen hinsichtlich der Bedeutung der Stel-
lungnahmen der Trdger 6ffentlicher Belange im Rah-
men der bauleitplanerischen Abwadgung ausgerdaumt
werden. Der Vorschlag entspricht insofern auch
Uberlegungen der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs, die eine Ubernahme
der Sonderregelung fiir die Beteiligung der Trager of-
fentlicher Belange nach § 2 Abs. 4 des MaBnahmen-
gesetzbuchs zum Baugesetzbuch in § 4 vorgeschla-
gen hat (Bericht Randnummmern 181, 363).

Absatz 1 Satz 1 soll regeln, daB die Gemeinde die
Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch
die Planung beriihrt wird, moéglichst frithzeitig einho-
len soll. Durch diese stdarkere Anlehnung an § 73 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes soll hinsichtlich des
Beteiligungserfordernisses deutlicher auf den durch
die Planung beriihrten Aufgabenbereich der Behor-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange abge-
stellt werden. Absatz 1 Satz 2 soll in Ubernahme des
geltenden Absatzes 2 klarstellen, daB das Betei-
ligungsverfahren auch gleichzeitig mit dem Verfah-
ren der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 stattfinden
kann. Hierdurch soll ein gestrafftes Beteiligungs-
verfahren im Rahmen der Bauleitplanung angeregt
werden.

Absatz 2 soll die Rolle der Trager 6ffentlicher Belange
im Beteiligungsverfahren verdeutlichen. In Uber-
nahme der Frist des § 2 Abs. 4 Satz 1 des MaBnahme-
ngesetzes zum Baugesetzbuch sollen die Trager
offentlicher Belange kiinftig nach Satz 1 unmittelbar
durch den Gesetzgeber verpflichtet werden, ihre
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Stellungnahmen innerhalb eines Monats abzuge-
ben; nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes soll
die Gemeinde diese Frist angemessen verlingern
koénnen. Satz 2 soll klarstellen, daB sich die Trdager
offentlicher Belange gemédB der ihnen im Planungs-
prozeB zugewiesenen Aufgabe, fachliche Stellung-
nahmen fir ihren Zustdndigkeitsbereich abzuge-
ben, auf ihren Aufgabenbereich beschranken sol-
len. Sie sollen dabei wie bisher auch Aufschlufl
iber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingelei-
tete Planungen und sonstige Malnahmen sowie de-
ren zeitliche Abwicklung geben, um die fiir das Ge-
meindegebiet bedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen verschiedener Planungstrager koordinieren
zu konnen.

Da es hier in der Vergangenheit in der Praxis vielfach
zu Miflverstdandnissen gekommen ist, soll Absatz 3
verdeutlichen, wie die Gemeinden mit den Stellung-
nahmen der Trdger offentlicher Belange im Rahmen
der bauleitplanerischen Abwédgung nach § 1 Abs. 6
umzugehen haben. So stellt Satz 1 ausdriicklich klar,
daB die Stellungnahmen der Tréger o6ffentlicher Be-
lange in der Abwédgung nach §1 Abs.6 zu be-
riicksichtigen sind, ihnen also dariiber hinaus keine
starkere Bindungswirkung zukommt, soweit nicht
auf besondere, gesetzliche Gewichtungsvorgaben
(Planungsleitsdtze, Optimierungsgebote) hingewie-
sen wird. Satz 2 soll zudem die materielle Ausschluf3-
regelung des § 2 Abs. 4 Satz 3 des Maflnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch aufgreifen, nach der nicht
innerhalb der Stellungnahmefrist vorgetragene Be-
lange in der Abwédgung nicht mehr beriicksichtigt
werden miissen. Allerdings wird zugleich klarge-
stellt, daB dieser materielle Ausschlul von Belangen
dann keine Wirkung entfalten soll, wenn die Belange
der Gemeinde bereits so bekannt sind oder héatten
bekannt sein miissen oder fiir die RechtmaBigkeit der
Abwédgung von Bedeutung sind. Der Vorschlag ist
sprachlich an die von der Bundesregierung beschlos-
sene Fassung des § 73 Abs.3a des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes im Genehmigungsverfahrensbe-
schleunigungsgesetz angepalt.

Absatz 4 soll in Anlehnung an die vergleichbare Vor-

schrift des § 3 Abs. 3 zur Biirgerbeteiligung den Son-

derfall einer nachtriglichen Anderung oder Ergén-
zung des Entwurfs des Bauleitplans regeln. Danach
kann die Gemeinde in Anwendung des vereinfach-
ten Verfahrens nach § 13 Nr. 3 des Entwurfs (vgl.
Artikel 1 Nr. 13) dann einem Tréger offentlicher Be-
lange die von ihr nachtrdglich beabsichtigte An-
derung des Bauleitplanentwurfs mitteilen und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb angemes-
sener Frist geben, wenn sein Aufgabenbereich erst-
malig oder starker als bisher beriihrt wird. Die in den
Absdtzen 2 und 3 aufgestellten Grundsatze fiir das
Verfahren der Beteiligung der Trager o6ffentlicher Be-
lange hinsichtlich der Beschrdnkung des Umfangs
und Inhalts der Stellungnahmen und ihre Beriick-
sichtigung in der gemeindlichen Abwdgung wiirden
dann auch bei einer nachtrdglichen Anderung gel-
ten. Einer ausdriicklichen Bezugnahme bedarf es
hierzu jedoch nicht.

Folgednderungen in den §§ 7 und 33 werden erfor-
derlich (vgl. Artikel 1 Nr. 8 und 26).
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Zu Nummer 6 (§§ 4a und b - neu)

Zu § 4a (Grenziiberschreitende Unterrichtung der
Gemeinden und Trdger offentlicher Belange)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1i)
bb)) wird Bezug genommen.

Das Baugesetzbuch trifft bisher keine Regelungen
iber eine grenziiberschreitende Abstimmung von
Bauleitpldnen. Eine partielle Verpflichtung zur grenz-
iiberschreitenden Behordenunterrichtung fiir Bebau-
ungsplane enthéalt dagegen bereits und insoweit vor-
rangig § 17 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung, der auf § 8 des Gesetzes iiber
die Umweltvertrdaglichkeitsprifung verweist. Bei § 8
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung handelt es sich um die Umsetzung einer europa-
rechtlichen Vorgabe zur grenziiberschreitenden Be-
hordenbeteiligung im Rahmen von Umweltvertrag-
lichkeitspriufungen.

Regelungsgegenstand von § 4a Abs. 1 soll die Durch-
fiihrung einer grenziiberschreitenden Unterrichtung
fir Behorden und sonstige Trager offentlicher Belan-
ge und Gemeinden des Nachbarstaates sein. Um um-
fangreiche bilaterale Verhandlungen auf der Gesetz-
gebungsebene mit den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, aber auch mit den ibrigen angrenzen-
den Nachbarstaaten zu vermeiden, wird dabei auf
die Grundsdtze der (formellen) Gegenseitigkeit und
(materiellen) Gleichwertigkeit Bezug genommen.
Das Gebot der Gleichwertigkeit verlangt dabei Ver-
gleichbarkeit sowohl hinsichtlich des Zeitpunktes
der Information als auch hinsichtlich deren Aussage-
umfang und -genauigkeit. Durch diese Einschran-
kung soll eine nur einseitige Verpflichtung nach
deutschem Recht verhindert werden; zudem soll ein
Anreiz fir vergleichbare gesetzliche Unterrichtungs-
regelungen auch in Nachbarstaaten geschaffen wer-
den. Weitere Einzelheiten der Ausgestaltung der ge-
genseitigen Unterrichtung, insbesondere die Ein-
schaltung der betroffenen Gemeinden des Nachbar-
staates als Mittler fiir die Beteiligung der ubrigen
Trager offentlicher Belange des Nachbarstaates, blei-
ben bilateralen Absprachen vorbehalten. Bei den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
wird — soweit Verfahren nach dem Gesetz tiber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung betroffen sind - hin-
sichtlich der Behérdenbeteiligung infolge der gebo-
tenen Umsetzung der entsprechenden UVP-Richtli-
nie der EG von einer Gegenseitigkeit und Gleichwer-
tigkeit auszugehen sein.

Als zweite Stufe im AnschluBl an die Unterrichtung
sehen internationale Vereinbarungen und Abkom-
men regelmaBig ein Konsultationsrecht vor. Dies soll
—in Absatz 2 - ebenfalls aufgegriffen werden. Konsul-
tationspflichten gehen qualitativ {iber eine grenz-
uberschreitende Trdger und Gemeindenunterrich-
tung hinaus. Sie haben zum Ziel, unterschiedliche
Auffassungen beider Staaten zur Zuldssigkeit einer
Planung oder einer Mafinahme bilateral zu erdrtern
und einer Losung im Verhandlungswege zuzufiihren.

Auf eine formliche Beteiligungsbefugnis als Zwi-
schenschritt zwischen Unterrichtung und Konsulta-
tion soll demgegeniiber verzichtet werden, um das
grenziiberschreitende Abstimmungsverfahren nicht
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zu tiberfrachten. Vielmehr reicht es aus, wenn die
Gemeinden und Trager offentlicher Belange des
Nachbarstaates nach ihrer Unterrichtung aufgrund
eigener Initiative tatig werden und gegebenenfalls
ein Konsultationsverfahren einleiten. Gleichfalls
nicht geregelt werden soll die Frage, welche Bauleit-
planverfahren wegen ihrer grenziiberschreitenden
Auswirkungen im einzelnen einer grenziiberschrei-
tenden Beteiligung bediirfen. Die Eingrenzung der
abstimmungspflichtigen Verfahren soll ebenso wie
die Entscheidung, ob eine I"Jbersetzung von Plan-
unterlagen erforderlich ist und welche Gemeinden
und Trdger o6ffentlicher Belange des Nachbarstaates
beteiligt werden sollen, den bilateralen Verhandlun-
gen in vielfach schon existierenden (Raumordnungs-)
Kommissionen und sonstigen Gesprachskreisen iiber-
lassen bleiben. Vielfach sind die Fragen auch bereits
in entsprechenden Empfehlungen geregelt oder - so
die Frage der Ubersetzung von Unterlagen — bewust
nicht geregelt. Eine entsprechende Regelung wird
fir das Raumordnungsrecht im dortigen § 16 vorge-
schlagen (vgl. Artikel 2).

Es wird eine Folgednderung in § 214 erforderlich,
durch die die neue Regelung in die Unbeachtlich-
keitsvorschriften fiir Verfahrensfehler einbezogen
wird (vgl. Artikel 1 Nr. 75).

Zu § 4b (Einschaltung eines Dritten)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1i)
cc)) wird Bezug genommen.

§ 4b sieht die Moglichkeit der Gemeinden vor, ins-
besondere zwecks Beschleunigung der Beteiligungs-
verfahren einen Projektmittler einzuschalten, der an
ihrer Stelle die Koordination, Vorbereitung und
Durchfiihrung der einzelnen Verfahrensschritte iiber-
nimmt. Es handelt sich hierbei um eine Klarstellung
der bereits nach der geltenden Rechtslage bestehen-
den Moglichkeit, einen Projektmittler einzuschalten.
Die ausdriickliche gesetzliche Verankerung soll zu
einem starkeren Gebrauch dieses verfahrensbe-
schleunigenden Instruments fithren. Der Vorschlag
greift damit eine allgemeine Empfehlung der Unab-
héngigen Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren auf (Bericht Randnummer 284).

Im anglo-amerikanischen Recht hat sich der Einsatz
von Projekt- und Verfahrensmittlern weitgehend eta-
bliert und tragt dort zur Beschleunigung der Pla-
nungsverfahren und zur Senkung der Verfahrens-
kosten bei. Der amerikanische Ansatz, den gesamten
EntscheidungsfindungsprozeB auf einen Mittler zu
libertragen, kann im Hinblick auf die nach deut-
schem Recht bestehende kommunale Planungsho-
heit jedoch nicht uneingeschrankt ilbbernommen wer-
den. In Anpassung an das deutsche Recht kénnen
die einzelnen Verfahrensschritte auf dem Weg hin
zur bauleitplanerischen Abwégung einem Projekt-
mittler nur ibertragen werden, wenn gewadhrleistet
ist, daB die hoheitlichen Befugnisse der Gemeinde
und damit insbesondere die nach § 1 Abs. 6 gebotene
bauleitplanerische Abwégung einschlieflich der hier-
fiir zuvor gebotenen letztverantwortlichen Priifung
der Anregungen der Biirger und der Stellungnahmen

der Trdger offentlicher Belange bei der Gemeinde
verbleibt.

Zu Nummer 7 (§ 5)
Zu Buchstabe a) (Abs. 2 Nr. 10)

Die vorgeschlagene Anderung trigt dem Anliegen
des von der Bundesregierung beabsichtigten Bun-
des-Bodenschutzgesetzes durch unmittelbare Rege-
lung im Baugesetzbuch Rechnung. Durch die er-
génzte Nummer 10 werden die Befugnisse der Kom-
munen, in Flachennutzungsplanen Darstellungen
zum Bodenschutz vorzusehen, erweitert, der Boden-
schutz also unmittelbar in die Bauleitplanung inte-
griert. Bodenschiitzende Darstellungen haben den
Erhalt oder die Wiederherstellung der in § 2 Abs. 2
des Entwurfs des Bundes-Bodenschutzgesetzes ge-
nannten Bodenfunktionen zum Ziel. Entsprechende
Erganzungen sollen in § 9 Abs. 1 Nr. 20 und in § 40
Nr. 14 vorgenommen werden (vgl. Artikel 1 Nr. 10a)
ee) und 31b)).

Zu Buchstabe b) (Absatz 2a — neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
bb)) wird verwiesen. '

Uber die geltende Rechtslage des § 8a Abs.1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (der aufgrund der beab-
sichtigten Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes zwischenzeitlich in § 24 Abs.1 umbenannt
werden soll) hinausgehend soll die Méglichkeit der
Zuordnung von Fléchen fiir den Ausgleich von pla-
nerisch vorgesehenen Beeintrdchtigungen der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes bereits auf der Flachennutzungsplan-
ebene geschaffen werden. Diese — nicht zwingend
wahrzunehmende - Madéglichkeit der Zuordnung
einer Ausgleichsflache zu einer Baufliche liegt im
planerischen Ermessen und soll den Gemeinden die
Méglichkeit eréffnen, ein auf dem Fldchennutzungs-
plan aufbauendes Bebauungsplanverfahren zu ent-
lasten. Ist die Zuordnung von Beeintrdachtigung und
Ausgleich schon auf der Flachennutzungsplanebene
entschieden, kann auf diese Entscheidung im Bebau-
ungsplanverfahren zuriickgegriffen und dieses inso-
weit deutlich entlastet werden. Sinnvoll erscheint
eine Zuordnung bereits auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplans beispielsweise dann, wenn eine vor-
zeitige Realisierung des ,Ausgleichs”-Bebauungs-
plans im Sinne einer ,zeitlichen Abkoppelung” (vgl.
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2) beabsichtigt ist,
um so die Zuordnung von Beeintrdchtigung und Aus-
gleich auch ohne sofortige Realisierung des Bebau-
ungsplans, der die Beeintrachtigung zulaBt, im Fla-
chennutzungsplan planerisch als Vorgabe fiir die
spateren Bebauungsplanverfahren zu fixieren. Eine
frihe Zuordnung auf Ebene des Flachennutzungs-
plans wird dabei jedoch nicht immer méglich sein,
weil die Auswirkungen der vorgesehenen Bebauung
vielfach nicht konkret absehbar sind. Ein Verzicht
auf eine Zuordnung von Eingriffs- und Ausgleichsfla-
chen zueinander bereits auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplans schlieBt daher einen bebauungsplan-
ibergreifenden Ausgleich und damit einen weiteren
«Ausgleichs-" Bebauungsplan und eine entsprechen-
de Refinanzierung nicht aus.
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Einer zusatzlichen Darstellungsmdoglichkeit fiir , Aus-
gleichsflachen” im ohnehin nicht abschlieBenden Ka-
talog des § 5 Abs. 2 bedarf es hingegen nicht; ge-
eignet als Darstellungen zum Ausgleich sind u. a. die
Darstellungen von Griinflaichen (Nummer 5), Wasser-
flichen (Nummer 7), Flachen fiir die Landwirtschaft
und Wald (Nummer 9). Ebenso geeignet erscheint
die unter Buchstabe a) angesprochene Darstellungs-
méglichkeit nach Nummer 10; Uberlagerungen mit
den anderen Darstellungen sind dabei zuléssig.

Zu Nummer 8 (§ 7)

Zu Buchstabe a) (Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Anderung der §§ 4 und 13 (vgl. Artikel 1
Nr. 5und 13).

Zu Buchstabe b) (Satz 2 - neu)

Der Vorschlag greift in redaktionell iiberarbeiteter
Form einen Vorschlag der Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs auf (Bericht Rand-
nummer 374 f.). Es besteht die Notwendigkeit, den
letztméglichen Zeitpunkt eines Widerspruchsrechts
eines Tragers offentlicher Belange gegen die Bin-
dung an den Inhalt des Flachennutzungsplans ein-
deutig festzulegen, um den ziigigen Planungsprozef3
nicht durch verspatete Widerspriiche zu gefahrden.
Es wird daher vorgeschlagen, den Zeitpunkt des Ge-
meindebeschlusses tiber den Plan als Fristende fest-
zusetzen, da nach diesem Zeitpunkt eine Anderung
des Flachennutzungsplans im laufenden Verfahren
nicht mehr moéglich ist. Ein Hinweis auf § 7 soll auch
in § 38 des Entwurfs erfolgen (vgl. Artikel 1 Nr. 30).

Zu Nummer 9 (§ 8 Abs. 3 Satz 2)

Ergédnzend zur vorgesehenen Streichung des Anzei-
geverfahrens nach § 11 und der in § 10 Abs. 2 des
Entwurfs vorgeschlagenen Freistellung von Bebau-
ungspldnen von der Genehmigung bei der héheren
Verwaltungsbehorde, wenn diese aus dem Flachen-
nutzungsplan entwickelt worden sind, soll die vor-
zeitige Anzeige- und Bekanntmachungsméglichkeit
fiir Bebauungsplédne entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 10 (§ 9)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Die nach dem abschlieenden Katalog des Absatzes 1
bestehenden Festsetzungsmoglichkeiten im Bebau-
ungsplan sollen durch Herausnahme von Restriktio«
nen mit dem Ziel, eine verstarkte Nutzungsmischung
zu erméglichen und den Umweltschutz durch Pla-
nung zu stirken, behutsam erweitert werden. Diese
Erweiterung betrifft den Wegfall der sogenannten
«Subsidiaritdtsklauseln” in den Nummern 16 und 20.

Zu Buchstaben aa)

Zur Verdeutlichung, daB Festsetzungen im Be-
bauungsplan immer stddtebaulich gerechtfertigt sein
miissen (siche § 1 Abs. 3 des geltenden Rechts), wer-
den am Anfang des Absatzes die Worter , aus stadte-
baulichen Griinden” eingefiigt.
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Zu Buchstaben bb) (Nummer 6)

Da jede Festsetzung im Bebauungsplan stddtebau-
lich gerechtfertigt und durch ihren bodenrechtlichen
Bezug gekennzeichnet sein mufi (sieche oben zu
Buchstaben aa), kann das Erfordernis der ,besonde-
ren” stddtebaulichen Griinde entfallen. Die Strei-
chung dieser Anforderung hat in Anbetracht der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. BVerwG vom 22. Mai 1987 — 4 C 77.84, DVBL.
1987, S. 1004), wonach mit den besonderen Griinden
keine hinsichtlich ihrer Schwere qualifizierten An-
forderungen verbunden sind, sondern lediglich in
der konkreten Situation liegende, ,spezielle” Griinde
ausreichen, neben der Rechtsvereinfachung einen
klarstellenden Sinn dahingehend, daBl auch bei die-
sen Festsetzungen die allgemeinen Grundsitze ge-
rechter Abwagung (§ 1 Abs. 5 und 6) gelten. Durch
die Neufassung wird insoweit die geltende Rechts-
lage nicht verandert.

Zu Buchstaben cc) (Nummer 9)

Auch hier kann das Erfordernis, daBl die Festsetzung
durch besondere stddtebauliche Griinde erfordert
wird, entfallen (sieche oben zu Buchstaben bb)).

Zu Buchstaben dd) (Nummer 16)

Das Erfordernis, daf Festsetzungen nach Nummer 16
(nur) dann moglich sind, soweit sie nicht nach an-
deren Gesetzen getroffen werden kénnen, wurde bei
einer fritheren Novelle eingefithrt, um den damals
befiirchteten MiBbrauch eines Bebauungsplans fir
fachplanerische Aufgaben zu verhindern. Diese Be-
schrdnkung des Bebauungsplans auf stddtebauliche
Aufgaben ist dem Planungssystem jedoch immanent
und bedarf einerseits daher keiner ausfiihrlichen Re-
gelung. Andererseits birgt die Beibehaltung der Re-
gelung auch die Gefahr einer zu restriktiven Anwen-
dung dieser Festsetzungsmoglichkeit; insbesondere
die Festsetzung von' MaBnahmen zum Ausgleich
nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs konnte erschwert wer-
den. Zur Umsetzung solcher Mafinahmen zum Aus-
gleich besteht des weiteren die Moglichkeit, gemdf
Absatz 4 auf der Grundlage landesrechtlicher Rege-
lungen zusétzliche Festsetzungen zum Schutz des
Wassers in den Bebauungsplan aufzunehmen;
schlieBlich konnen nach Absatz 6 zum Schutz des
Wassers nach anderen gesetzlichen Vorschriften ge-
troffene Festsetzungen (bspw. nach den Wasserge-
setzen der Lander) nachrichtlich in den Bebauungs-
plan iibernommen werden. Es wird eine Folgednde-
rung in §40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 erforderlich (vgl.
Artikel 1 Nr. 31).

Zu Buchstaben ee) (Nummer 20)

Hinsichtlich des Wegfalls der sogenannten Subsidia-
ritdtsklausel gilt das soeben zu den Buchstaben dd)
ausgefiihrte entsprechend. Das Erfordernis der stad-
tebaulich abzuleitenden Festsetzungen fiir Flachen
oder MaBilnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bleibt
bestehen. Sollten in der Praxis Uberschneidungen
zwischen Festsetzungen nach dem Baugesetzbuch
und solchen nach Landesrecht auftreten, ware dies
fiir den Vollzug des Bebauungsplans unschédlich.
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Stadtebaulich nicht begriindbare Festsetzungen wie
z. B. das zweimalige Méahen einer Wiese pro Jahr
sind aber auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 20
nach wie vor nicht zuldssig. Dariiber hinaus soll
durch die ausdriickliche Aufnahme des Bodens in die
Festsetzungsmoglichkeit nach Nummer 20 (entspre-
chend der erweiterten Darstellungsmoglichkeit in § 5
Abs. 2 Nr. 10) der Aspekt des Bodenschutzes aufge-
griffen werden. Damit soll dem Bodenschutz unmit-
telbar im Baugesetzbuch Rechnung geiragen wer-
den. Bodenschiitzende Festsetzungen haben den Er-
halt oder die Wiederherstellung der in §2 Abs. 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Boden-
funktionen zum Ziel; sie kénnen u. a. Grundlage spa-
terer Entsiegelungsmafinahmen nach dem zu &n-
dernden § 179 sein (vgl. Artikel 1 Nr. 68).

Zu Buchstaben ff) (Nummer 23)

Auch hier kann aus den oben genannten Griinden
das Erfordernis der besonderen stddtebaulichen
Griinde entfallen (siehe oben zu Buchstaben bb)).
Die nach dem Wortlaut des geltenden Rechts gege-
bene Moglichkeit von ausschliefllich immissions-
schutzbezogenen Festsetzungen ohne bodenrechtli-
chen Bezug - etwa zugunsten eines allgemeinen Kli-
maschutzes - ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung;
zum Erfordernis einer stddtebaulichen Begriindung
der Festsetzungen siehe oben zu Buchstabe a) aa).

Zu Buchstabe b) (Absatz 1a - neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
bb)) wird Bezug genommen.

Absatz 1a nimmt Bezug auf die vorgeschlagenen Re-
gelungen in § 1a Abs. 5 und auch § 5 Abs. 2a und
soll einen weiteren Aspekt der bisherigen Regelung
des § 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (der
aufgrund der beabsichtigten Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in § 24
Abs. 1 umbenannt werden soll) umsetzen. Geregelt
werden soll die Zuordnungsfestsetzung, auf deren
Grundlage - durch die vorgeschlagenen §§ 135a bis ¢
des Entwurfs - eine Refinanzierung von von der Ge-
meinde anstelle des Vorhabentrdgers oder Eigen-
timers durchgefiihrten MaBnahmen zum Ausgleich
fiir Beeintrachtigungen der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschafisbildes ermog-
licht wird. Uber den Geltungsbereich des derzeitigen
§ 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes hinaus-
gehend soll die Zuordnungsméglichkeit dabei auch
auf Festsetzungen fiir den Ausgleich in einem weite-
ren Bebauungsplan erweitert werden. Voraussetzung
fiir die Zuordnung von einem Bebauungsplan zum
anderen ist jeweils, daB ein Zusammenhang zwi-
schen Beeintrachtigung und Ausgleich besteht. Die-
ser kann — soweit vorhanden - aus entsprechenden
Darstellungen fiir Flachen zum Ausgleich im Fl4-
chennutzungsplan abgeleitet werden. § 1 Abs. 5 des
Entwurfs als maBgebliche Bezugsnorm stellt insoweit
auf eine geordnete stddtebauliche Entwicklung und
die Ziele der Raumordnung und des Naturschutzes
ab. Auch ist das Entwicklungsgebot aus dem Fla-
chennutzungsplan nach § 8 Abs. 2 Satz 1 bei der Auf-
stellung des Bebauungsplans, der den Ausgleich
festsetzt, zu beachten.

Zu Buchstabe c¢) (Absatz 3)

Entsprechend der vorgeschlagenen Streichung der
besonderen stddtebaulichen Griinde im Festset-
zungskatalog des Absatzes 1 soll auch in Absatz 3
dieses zu sehr einschrankende Erfordernis entfallen
(siehe oben zu Buchstaben a) bb)). Durch den Ver-
zicht auf die besonderen stadtebaulichen Griinde soll
die vertikale Mischung verschiedener Nutzungen in
einem Wohngebdude erleichtert werden. Es werden
Folgednderungen in der Baunutzungsverordnung in
den §§ 1 Abs. 7, 4a Abs. 4, 7 Abs. 4 Satz 1 und 12
Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 erforderlich, da diese
jeweils auf § 9 Abs. 3 Bezug nehmen (vgl. Artikel 3
des Entwurfs).

Zu Nummer 11 (§ 10 BeschluB, Genehnﬁgung und
Inkrafttreten des Bebauungsplans)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II ic))
wird Bezug genommen.

Zur Verschlankung des Gesetzestextes sollen die gel-
tenden §§ 10 bis 12 zu einer Vorschrift zusammenge-
faBt werden.

Der geltende Wortlaut des § 10 soll Absatz 1 werden.

Als grundlegende Anderung soll durch die neue Fas-
sung von Absatz 2 (bislang § 11) das Anzeigeverfah-
ren fiir Bebauungsplane abgeschafft werden. Bebau-
ungspldane, die aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt worden sind, sollen kiinftig nicht nur von der
Anzeige, sondern von jeglicher praventiver staat-
licher Kontrolle und damit zugleich auch von der Ge-
nehmigung freigestellt werden. Damit soll § 2 Abs. 6
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch, aller-
dings nicht beschrankt auf Bebauungsplane fiir den
dringenden Wohnbedarf, in das Dauerrecht iiber-
fihrt werden. Durch diese Regelung soll der Fla-
chennutzungsplan in seiner Bedeutung fiir die stad-
tebauliche Entwicklung aufgewertet werden.

Demgegeniiber hebt die Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs die Gefahr eines
Verlustes an rechtlicher Qualitdt der Bebauungs-
plane und damit an Rechtssicherheit fiir die Planbe-
troffenen hervor (Bericht Randnummer 239). Zudem
sei der Zeitgewinn von etwa zweieinhalb Monaten
beim Aufstellen eines Bebauungsplans im Verhéltnis
hierzu gering einzustufen. Hinsichtlich der Griinde
des dennoch befiirworteten Verzichts auf die Anzei-
gepflicht wird auf den Allgemeinen Teil der Begriin-
dung (A II 1¢)) verwiesen.

Bei der Erganzung der Inkrafttretensregelung im neu-
en Absatz 3 (bislang § 12) handelt es sich um eine Fol-
gednderung zum vorgeschlagenen Wegfall des An-
zeigeverfahrens in § 11; ist auch eine Genehmigung
nicht erforderlich, bedarf es einer Regelung, daB an
deren Stelle der BeschluB des Bebauungsplans durch
die Gemeinde ortsiiblich bekanntzumachen ist.

Es werden Folgednderungen in Vorschriften, die auf
das Anzeigeverfahren in § 11 und die Inkrafitretens-
regelung in § 12 Bezug nehmen (§§ 3, 8, 13, 16, 34,
35, 143, 162, 165, 174a, 203, 214, 216, 246 - Artikel 1
Nr. 4, 9, 13, 15, 27, 28, 44, 56, 58, 17, 71, 75, 78, 86),
erforderlich.
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Zu Nummern 12 und 13 (Vierter Abschnitt — Zusam-
menarbeit mit Privaten, ver-
einfachtes Verfahren - neu)

Die in den §§ 6 und 7 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch befristet geregelten Instrumente der
stadtebaulichen Vertrage und der Satzung iiber den
Vorhaben- und ErschlieBungsplan haben sich be-
wahrt; sie sollen daher — modifiziert — in die §§ 11
und 12 des Dauerrechts iibernommen werden. § 13
soll als vereinfachtes Verfahren fiir Bauleitplane neu
geregelt werden. Zur Abgrenzung von den bisheri-
gen Vorschriften soll zuvor durch Nummer 12 ein
eigener Abschnitt fiir die neuen §§ 11 bis 13 gebildet
werden.

Zu § 11 (Stadtebaulicher Vertrag)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1e))
wird Bezug genommen.

§ 6 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch soll
redaktionell verkiirzt, materiell aber weitgehend un-
verdandert ibernommen werden. Zusétzlich und zur
Ergianzung der vorgeschlagenen (teilweisen) Uber-
nahme der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
unmittelbar in das Baugesetzbuch (vgl. Artikel 1
Nr. 2) soll auf die Mdglichkeit der vertraglichen Si-
cherung von MaBnahmen zum Ausgleich nach § 1a
Abs. 5 hingewiesen werden.

Auch die Expertenkommission fiihrt zu ihrem ent-
sprechenden Vorschlag der Ubernahme der gesetz-
lichen Regelung zu den stddtebaulichen Vertrdgen in
das Baugesetzbuch aus (vgl. Bericht Randnum-
mer 139 und 144 ff.), daB es eine legitime Aufgabe
der Gesetzgebung sei, die durch Rechtsprechung
und Literatur erarbeiteten MaBstdbe zu kodifizieren,
wenn eine gewisse Konsolidierung eingetreten ist.
Hierdurch kénne die prekare Frage, wie weit vorhan-
dene gesetzliche Regelungen einer ergdnzenden
oder abweichenden vertraglichen Ubereinkunft ent-
gegenstehen, durch eine bereichsspezifische, iiber
die §§ 54 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes hin-
ausgehende Konkretisierung zum Teil entschérft
werden. Insbesondere die Nennung von Gegenstén-
den, die einer vertraglichen Regelung zugédnglich
seien, wirke sich (und sei es auch nur psychologisch)
auf das Vorgehen der Gemeinde aus. Auf der ande-
ren Seite weist die Kommission darauf hin, daf} sich
die zentralen Aspekte des stddtebaulichen Vertrags
gesetzlich nur begrenzt konkreter normieren liefen.
Dies gelte sowohl fiir das Verhaltnis zu bestehenden
Gesetzen als auch fiir die Anforderung des Sachzu-
sammenhangs und der Angemessenheit von Lei-
stung und Gegenleistung. Man solle daher nicht ver-
suchen, jeweils neu auftauchende Abgrenzungsfra-
gen im Gesetz gesondert zu erfassen. Das bereits bis-
her in § 6 des Mafilnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch erreichte ,mittlere” Konkretisierungsniveau er-
scheine daher vorzugswiirdig.

Im einzelnen soll die vorgeschlagene Neuregelung
zu den stddtebaulichen Vertrdgen folgende Merk-
male enthalten:

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, daB die Gemeinde stiddte-
bauliche Vertrdge schlieBen kann. Satz 2 enthélt
einen Beispielekatalog méglicher Vertragsgegen-
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stdnde. Die Nummer 1 soll beispielhaft die Vorberei-
tung oder Durchfithrung stddtebaulicher Mafinah-
men durch den Vertragspartner auf eigene Kosten er-
wiahnen. Dabei ist auch eine anteilige Kosteniiber-
nahme moglich. Die stddtebaulichen MaBnahmen
konnen dabei die Neuordnung der Grundstiicksver-
haltnisse, die Bodensanierung und sonstige vorberei-
tende MaBnahmen sowie auch die Ausarbeitung der
stadtebaulichen Planungen zum Inhalt haben. Klar-
gestellt wird in diesem Zusammenhang, daBl die Ver-
antwortung der Gemeinde fiir das gesetzlich vorge-
sehene Planaufstellungsverfahren unberiihrt bleibt.
Die Nummer 2 stellt auf die mit der Férderung und
Sicherung der Bauleitplanung verfolgten Ziele als
Regelungsgegenstand ab. Gegenstand einer vertrag-
lichen Regelung koénnen insbesondere sein die
Grundstiicksnutzung, die Durchfiihrung (einschlieB-
lich Vorbereitung und Sicherung) des Ausgleichs
nach § 1a Abs.5 des Entwurfs, die Deckung des
Wohnbedarfs von Bevélkerungsgruppen mit be-
sonderen Wohnraumversorgungsproblem sowie des
Wohnbedarfs der ortsansdssigen Bevolkerung. Die
Nummer 3 greift die sogenannten ,Folgekostenver-
trage” auf. Danach ist die Ubernahme von Kosten
und sonstigen Aufwendungen, die der Gemeinde fiir
stadtebauliche Mainahmen entstehen und die Vor-
aussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens
sind, méglich. Die Regelung greift damit eine von der
Rechtsprechung seit langen Jahren gebilligte Ver-
tragspraxis auf. Klargestellt wird in diesem Zusam-
menhang, daB auch die Bereitstellung von Grund-
stiicken Gegenstand einer Folgekostenregelung sein
kann. Mit der Einbeziehung bereits entstandener
Aufwendungen soll verdeutlicht werden, daB auch
schon zeitlich zuvor entstandene Kosten fiir stadte-
bauliche MaBnahmen, die Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung des geplanten Vorhabens sind, in die
Vereinbarung einbezogen werden koénnen. Eben-
sowenig sieht das Gesetz eine Beschrdnkung der ko-
stenauslosenden MaBnahmen auf das Bebauungs-
plangebiet vor.

Absatz 2 Satz 1 greift den fiir alle stddtebaulichen
Vertrige von der Rechtsprechung entwickelten gel-
tenden Grundsatz der Angemessenheit auf. Satz 2
weist ergdnzend darauf hin, dafl die Vereinbarung
einer vom Vertragspartner zu erbringenden Leistung
dann unzuldssig ist, wenn es fiir die Erbringung die-
ser Leistung schon deshalb keiner vertraglichen Re-
gelung bedarf, weil er auch ohne sie einen Anspruch
hierauf hat.

Absatz 3 weist klarstellend und im Rickgriff auf die

allgemeine Regelung zu den offentlich-rechtlichen

Vertrdgen in § 57 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes darauf hin, daB ein stddtebaulicher Vertrag der

Schriftform bedarf, soweit nicht durch Rechtsvor-

schriften eine andere Form vorgeschrieben ist. Ein

weitergehendes Formerfordernis ergibt sich insbe-

sondere bei einer Verkniipfung eines stddtebauli-

chen Vertrages mit einem Grundstiickskaufvertrag,

fiir den § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt.

Absatz 4 stellt abschlieBend klar, daB} iiber den Bei-
spielekatalog in Absatz 1 hinausgehend die Zuléssig-
keit anderer stddtebaulicher Vertrdge unberiihrt
bleibt.
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Zu § 12 (Vorhaben- und ErschlieBungsplan - neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1e))
wird Bezug genommen.

Es wird vorgeschlagen, den bislang in § 7 des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch befristet gere-
gelten Vorhaben- und ErschlieBungsplan in das
Dauerrecht zu iibernehmen. Dieses neue Instrument
wurde durch § 55 der Bauzulassungsverordnung der
ehemaligen DDR in §246 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 (alte
Fassung) fiir die neuen Lander eingefiithrt, bevor es
dann - bereits fortentwickelt — mit dem Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz zum 1. Mai
1993 mit Geltung fiir das gesamte Bundesgebiet (be-
fristet) ibernommen wurde.

Die Hauptvorteile des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans gegeniiber einen Bebauungsplan sind auch
nach Auffassung der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs (Bericht Randnum-
mer 153 ff.) die aus dem Vorhabenbezug folgende
Reduzierung des Abwagungsmaterials (ohne Reduzie-
rung der Abwéagungsanforderung) und die vollzugs-
orientierte Klarstellung der Mitverantwortung des
Vorhabentragers. Nachteilig schétzt sie hingegen die
bisher erforderliche Abgrenzung zum objektbezoge-
nen Bebauungsplan ein, der einen Angebotsspiel-
raum offenhalte und deshalb nicht im Sinne einer
Durchfiihrungsverpflichtung vollstreckungsféhig sei.

Aufgrund der dargestellten Uberlegungen soll die
Vorschrift des § 7 des MaBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch mit ihrem materiellen Gehalt unverén-
dert iibernommen, die Satzung tiber den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan kiinftig aber zum Zweck der
Rechtsvereinheitlichung als ein Unterfall des Bebau-
ungsplans geregelt werden. Die weiterhin bestehen-
de besondere Vorhabenbezogenheit des Bebauungs-
plans soll durch einen entsprechenden Zusatz in Ab-
satz 1 verdeutlicht werden. Entfallen sollen die be-
sonderen Verfahrensvorschriften sowie auch der Ver-
weis auf die materiellen Vorgaben der §§ 1 und 2, da
die allgemeinen Regelungen fiir Bebauungspldne
gelten wiirden.

Absatz 1 Satz 1 soll nunmehr regeln, daB die Ge-
meinde - anstelle einer Satzung iliber den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan - durch einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorha-
ben bestimmen kann, wenn der Vorhabentrager auf
der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimm-
ten Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben und der
erforderlichen ErschlieBungsmaBnahmen (Vorhaben-
und ErschlieBungsplan) bereit und in der Lage ist
und sich zur Durchfiihrung innerhalb einer bestimm-
ten Frist und zur Tragung der Planungs- und Er-
schlieBungskosten fir die fiir das Vorhaben gebotene
ErschlieBung ganz oder teilweise verpflichtet (Durch-
fuhrungsvertrag). Damit sollen der wesentliche Re-
gelungsgehalt der Satzung tliber den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan auf den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan iibertragen und zur Wahrung der ge-
setzgeberischen Kontinuitdt auch die zentralen
Begriffe ,Vorhaben- und ErschlieBungsplan” und
~Durchfihrungsvertrag” iibernommen werden. Die
auch weiterhin bestehenden Besonderheiten des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans gegeniiber einem

herkémmlichen Bebauungsplan werden durch Satz 2
mit dem Hinweis auf die ergdnzende Geltung der
Absdtze 2 bis 5 ausdriicklich geregelt.

Nach Absatz 2 soll das besondere Initiativrecht des
Vorhabentrdgers, mit welchem er die Gemeinde zu
einer Entscheidung lber die Einleitung des Sat-
zungsplanverfahrens durch Antrag veranlassen
kann, auch nach Uberfiihrung des Instruments in
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan beibehal-
ten werden.

Absatz 3 Satz 1 sieht (weiterhin) vor, daB der Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan Bestandteil des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans (frither der Sat-
zung) wird. GemaB Satz 2 Halbsatz 1 soll im Bereich
des eigentlichen Vorhaben- und ErschlieBungsplans
die Gemeinde bei der Bestimmung der Zuldssigkeit
der Vorhaben (wie bisher) nicht an die Festsetzungen
nach § 9 und nach der aufgrund von § 2 Abs. 5 erlas-
senen Baunutzungsverordnung gebunden sein; eine
Bindung an diese Vorschriften ist hingegen dann
gegeben, wenn, wie nach Absatz 4 zugelassen, ein-
zelne Grundstiicksflachen auBerhalb des vom Inve-
stor vorgelegten Vorhaben- und ErschlieBungsplans
von der Gemeinde in den Bebauungsplan einbezo-
gen werden. Die in Satz 2 Halbsatz 2 fir nicht an-
wendbar erklarten Vorschriften des Baugesetzbuchs
sind auch schon nach dem geltenden § 7 des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch von der Gel-
tung ausgeschlossen. Dies betrifft im einzelnen die
Vorschriften zur Verdnderungssperre und Zuriick-
stellung von Baugesuchen, zum Vorkaufsrecht, zum
Planungsschadensrecht, zur Umlegung, zur Ent-
eignung, soweit nicht - gemdB dem nachfolgen-
den Satz 3 - Festsetzungen nach § 9 fir 6ffentliche
Zwecke getroffen werden, zum ErschlieBungsbei-
tragsrecht, zu den stadtebaulichen Geboten und zum
Sozialplan und Harteausgleich. Auch die Finan-
zierungsregelung fiir AusgleichsmaBnahmen der
§§ 135 a bis c des Entwurfs ist im Hinblick auf die ge-
botene Durchfithrungsvereinbarung im Vertrag nicht
erforderlich. Der vorgesehene AusschluBf des Pla-
nungsschadensrecht bezieht sich insoweit jedoch nur
auf Nutzungsdnderungen bei der Aufstellung oder
Anderung eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans,
nicht aber auf die Félle einer spateren Anderung der
vereinbarten Nutzung auBlerhalb eines Verfahrens
nach dieser Vorschrift. Satz 3 soll — wie bisher - eine
Enteignung zugunsten offentlicher Zwecke auch im
Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans erméglichen, wenn Festsetzungen nach §9
Abs. 1 getroffen wurden. '

Wie bisher auch schon méglich, sollen nach Absatz 4
einzelne Grundstiicksflichen auBlerhalb des eigentli-
chen Bereichs des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans diesen abrunden und damit von der Gemeinde
in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezo-
gen werden konnen. Hier gelten dann § 9 und die
Vorschriften der Baunutzungsverordnung, ebenso
konnen die in Absatz 3 fiir den Bereich des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplans ausgeschlossenen Vor-
schriften angewendet werden.

In Absatz 5 soll zur Klarstellung der geltenden
Rechtslage verdeutlicht werden, daB ein Tragerwech-
sel der Zustimmung der Gemeinde bedarf (Satz 1),
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die Zustimmung jedoch nur dann verweigert werden
darf, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
daB die Durchfiihrung des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans innerhalb der Frist nach Absatz 1 gefdhr-
det ist (Satz 2).

In Absatz 6 Satz 1 soll nunmehr entsprechend dem
bisherigen § 7 Abs. 5 Satz 1 des Mafnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch die Aufhebungsbefugnis der
Gemeinde fiir den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan geregelt werden, falls der Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nicht fristgerecht vom Vorhabentra-
ger durchgefiihrt wird. Satz 2 greift den bisher im ge-
nannten urspriinglichen Absatz 5 Satz 3 geregelten
Ausschlul des Anspruchs des Vorhabentragers ge-
gen die Gemeinde wegen Aufhebung der Satzung
auf. Um die Aufhebung der Satzung verfahrensma-
Big zu erleichtern, soll auch fiir diese Falle der Aufhe-
bung die Mdglichkeit der Anwendung des verein-
fachten Verfahrens nach § 13 durch den neuen Satz 3
erdffnet werden.

Die bisherigen Absétze 6 und 7 des § 7 des Ma8-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch sollen entfal-
len, da kiinftig die allgemeinen Vorschriften tiber die
Bebauungspldane anwendbar sind.

Der bisherige Absatz 8 des § 7 des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch soll — ebenso wie die sonsti-
gen Sonderregeln fiir die neuen Lander — mit Ablauf
des 31. Dezembers 1997 ersatzlos entfallen. Die hier-
durch ausgelésten Folgednderungen in § 18 des Inve-
stitionsvorranggesetzes sollen einer eigenstindigen
Novellierung dieses Gesetzes vorbehalten bleiben.

Zusdtzlich soll in § 30 Abs. 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 24 a))
geregelt werden, dafl im Geltungsbereich eines vor-
habenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 ein Vor-
haben zuldssig ist, wenn es dem Plan nicht wider-
spricht und die ErschlieBung gesichert ist. Der vorha-
benbezogene Bebauungsplan soll damit in seinen
Rechtswirkungen dem qualifizierten Bebauungsplan
nach § 30 Abs. 1 gleichgestellt werden. Auf die ent-
sprechende Regelung und Begriindung wird ver-
wiesen.

Wegen der Uberfilhrung der Satzung in einen vor-
habenbezogenen Bebauungsplan werden Folgean-
derungen in den §§ 2 und 17 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich (vgl. Ar-
tikel 8 Nr. 1 und 2).

Zu § 13 (Vereinfachtes Verfahren)

§ 13, der die vereinfachte Anderung oder Ergdnzung
eines Bauleitplans (Flachennutzungsplan, Bebau-
ungsplan) ermoglicht, soll gestrafft und als Grund-
form eines vereinfachten Verfahrens geregelt und
entsprechend umbenannt werden. Durch Anglei-
chung in den Voraussetzungen ,werden die Grund-
ziige der Planung nicht berihrt” kénnen kiinftig Ab-
satz 1 fiir den Bebauungsplan und Absatz 2 fiir den
Flachennutzungsplan zu einem Absatz zusammen-
gefait werden. Im Gegensatz zur geltenden Rege-
lung des § 13 sollen jedoch nicht nur die betroffenen
Eigentiimer, sondern auch sonstige betroffene Biirger
ein Beteiligungsrecht erhalten, weil das Verfahren
auch fiir andere stddtebauliche Satzungen als den
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Bebauungsplan angewendet werden soll. Dagegen
kann die bisher durch einen Widerspruch der Betei-
ligten ausgeloste, ausdriicklich angeordnete Geneh-
migungspflicht entfallen, weil insoweit die allgemei-
nen Regelungen zum Erfordemnis der Genehmigung
eines Bauleitplans in den §§ 6 Abs. 1 und 10 Abs. 2
(des Entwurfs, vgl. Artikel 1 Nr. 11) ausreichen.

Zunichst sollen die bislang zugleich auch in § 3
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 geregelten Absehensmég-
lichkeiten von der vorgezogenen Biirgerbeteiligung
dort entfallen und unmittelbar in die Nummer 1 auf-
genommen werden. Eine iiberfliissige Doppelrege-
lung wiirde damit abgebaut (vgl. Artikel 1 Nr. 4a)).
Als weitere Schritte zur Vereinfachung des Verfah-
rens sollen sowohl die Mdéglichkeit des Verzichts auf
die foérmliche Beteiligung der Biirger als auch der
Trager offentlicher Belange geregelt werden. Im Hin-
blick darauf, daf} ein bereits vorhandener Plan unter
Beibehaltung seiner Grundziige und damit nur ge-
ringfiigig gedndert oder erganzt werden soll, soll es
kiinftig ausreichen, wenn den von der konkreten An-
derung oder Erganzung betroffenen Biirgern (Num-
mer 2) und beriihrten Tragern offentlicher Belange
(Nummer 3) Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben wird. Hierzu ist diesen eine im Hinblick auf die
Betroffenheit bzw. Beriihrtheit angemessene Frist
einzurdumen.

Das vereinfachte Bauleitplanverfahren wird insbe-
sondere dann in Betracht kommen, wenn eine er-
neute Anderung oder Ergdnzung des Plans bereits
kurz nach Durchfiithrung eines férmlichen Bauleit-
planverfahrens geboten ist und die nochmalige
Durchfiihrung der Verfahrensschritte nach den §§ 3
bis 4 im Hinblick auf die bei der Gemeinde bekann-
ten Bedenken und Anregungen der insoweit auch
bekannten Biirger und der Stellungnahmen der Tra-
ger offentlicher Belange ein iiberfliissiger und zeit-
raubender Formalismus ware. Der Gemeinde bleibt
es hingegen unbenommen, dann — auch im verein-
fachten Verfahren - ein férmliches Auslegungsver-
fahren nach § 3 Abs. 2 durchzufithren, wenn ihr die
betroffenen Biirger aus dem vorhergehenden Verfah-
ren bspw. wegen Zeitablaufs nicht mehr bekannt
sind. Gleiches soll fiir die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange méglich bleiben.

Wird der Entwurf eines Bauleitplans im laufenden
Verfahren gedndert oder ergédnzt, soll durch §3
Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs und § 4 Abs. 4 des Ent-
wurfs jeweils auch auf § 13 verwiesen werden (vgl.
Artikel 1 Nr. 4¢) cc) und 5).

Dariiber hinaus soll das vereinfachte Verfahren - un-
abhdngig von den in § 13 einleitend aufgestellten
Voraussetzungen —~ gemdB § 12 Abs. 6 Satz 3, § 34
Abs. 5 Satz 1 und § 35 Abs. 6 Satz 5 des Entwurfs zur
Anwendung kommen (vgl. Artikel 1 Nr. 13, Nr. 27¢
und 28{)).

Zu Nummer 14 (§ 15)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 2)

Absatz 1 soll um einen Satz 2 erweitert werden, der
die Mdglichkeit einer vorlaufigen Untersagung eines
Bauvorhabens gewahrt, wenn nach der jeweiligen
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Landesbauordnung kein Baugenehmigungsverfah-
ren durchgefiihrt wird. Damit soll die Gemeinde die
Moéglichkeit erhalten, auch genehmigungsfreie Bau-
vorhaben, wenn sie einer zukinftigen Bebauungs-
planung zuwiderlaufen wiirden, zeitlich befristet zu
verhindern. Satz 3 der Vorschrift stellt sicher, daB8 auf
die vorlaufige Untersagung auch solche Vorschriften
anwendbar sind, die ausdricklich nur fir die Zu-
rickstellung von Baugesuchen nach Satz 1 gelten
(vgl. den derzeitigen Absatz 3 (Absatz 2 neu) und die
§§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1, 141 Abs. 4).

Zu Buchstabe b) (Absatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund des vorgeschlagenen Verzichts auf den
Zweiten Abschnitt (Teilung eines Grundstiicks und
Sicherung von Fremdenverkehrsfunktionen) (vgl.
Artikel 1 Nr. 16),

Zu Buchstabe c¢) (Absatz 2 — neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
aufgrund der Aufhebung des bisherigen Absatzes 2.

Zu Nummer 15 (§ 16)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Uberfiihrung von § 12 zu § 10 Abs. 3 (vgl.
Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 16 (§§ 19-21 - Aufhebung der
Uberschrift und der Vorschriften
zur Teilungsgenehmigung)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1 b)
cc)) wird Bezug genommen.

Infolge des vorgesghenen Wegfalls der §§ 19 bis 23
kann zunéchst die Uberschrift entfallen.

Der Vorschlag zum Verzicht auf die §§ 19 bis 21 und
auch 23 (vgl. Artikel 1 Nr. 18) greift einen Vorschlag
der Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs (Bericht Randnummern 272, 283) auf.
Ein wesentliches Ziel der Novellierung ist die Verein-
fachung des Baugesetzbuchs und der Abbau von for-
mellen und materiellen Anforderungen an den Voll-
zug des Gesetzes in Landern und Gemeinden. Die
Uberpriifung der Vorschriften iiber die Teilungsge-
nehmigung in diesem Sinne hat ergeben, daB die ge-
nerelle Genehmigungspflicht fiir Grundsticksteilun-
gen aus folgenden Griinden nicht mehr aufrechter-
halten werden soll:

— Die der bisherigen Teilungsgenehmigung zuge-
schriebene Schutzfunktion des Erwerbers eines
geteilien Grundstiicks ist lickenhaft und kann
durch andere bereits vorhandene Maoglichkeiten
ersetzt werden. Die derzeitige Schutzfunktion ist
identisch mit der Reichweite der Bindungswir-
kung des § 21 Abs. 1. Gegenstand der Bindungs-
wirkung kann dabei nur sein, was an Bau und
Nutzungsabsichten offengelegt und damit zum
Gegenstand des Teilungsgenehmigungsverfahren
gemacht worden ist. Der Inhalt der Bindungs-
wirkung wird dariiber hinaus begrenzt durch die
in § 20 Abs. 1 genannten Versagungsgriinde. Bin-
dungswirkung entfaltet die Teilungsgenehmigung

auch nur bei gleichbleibenden rechtlichen und tat-
sachlichen Verhéltnissen. Im Gegensatz zur Bau-
genehmigung, in der abschlieBend iiber die Zulas-
sigkeit eines Vorhabens entschieden wird, vermit-
telt die Teilungsgenehmigung dem Erwerber eines
Grundstiicks keine Rechtsposition, die sich gegen-
iber spateren Rechtsanderungen durchsetzen
kann. Ebensowenig werden die Fragen der Er-
schlieBung und ErschlieBbarkeit des Grundstiicks
— mit Ausnahme bei bereits bebauten Grundstiik-
ken - gepriift. Die erteilte Teilungsgenehmigung
bietet somit dem Erwerber eines Grundstiicks
keine Gewadhr fiir ein nachfolgendes positiv ver-
laufendes Baugenehmigungsverfahren.

Auch zukiinftig soll sich aber der Erwerber eines
Grundstiicks davor schiitzen koénnen, ein unbe-
baubares Grundstiick zu erwerben. Die Schutz-
funktion kann erfillt werden durch eine umfassen-
de Beratung vor Abschlul des Grundstiickskauf-
vertrags durch geeignete Stellen (beispielsweise
durch Notare, 6ffentlich bestellte Vermessungsin-
genieure, Rechtsanwdlte, Architekten und andere
Sachverstandige). Umfassenden Schutz gewdhrlei-
stet dem Erwerber die in allen Bauordnungen der
Lander vorgesehene Bauvoranfrage, in der alle
relevanten Fragen verbindlich - auch unter Ein-
schluB der Nachbarn - abgeklart werden kénnen.

Ihre wesentliche Bedeutung hat die Teilungsge-
nehmigung in ihrer im o6ffentlichen Interesse be-
stehenden Sicherungsfunktion. Diese liegt darin,
daB die Teilungsgenehmigung eine der stadtebau-
lichen Ordnung widersprechende Stiickelung von
Grundstiicken vermeiden soll. Auch diese Siche-
rungsfunktion der Teilungsgenehmigung ist je-
doch liickenhaft. Der Prifungsmafstab des § 20
bleibt hinter dem umfassenden PriifungsmaBstab
im Baugenehmigungsverfahren zuriick. Bauord-
nungsrechtliche Fragen werden ebensowenig wie
Fragen der ErschlieBung gepriift. Auch die Még-
lichkeit der Erteilung von Ausnahmen oder Befrei-
ungen ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Eben-
so bleiben Baubeschrankungen oder Nutzungs-
verbote, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
(z. B. § 9 des Bundesfernstralengesetzes) ergaben,
unberlcksichtigt.

Der dargestellte liickenhafte Priifungsrahmen hat
zur Folge, daB Teilungsantrdge in der Praxis nur
zu einem sehr geringen Prozentsatz abgelehnt
wurden. Nach einer Umfrage der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumord-
nung liegt die Ablehnungsquote bei den Antrdgen
auf Teilungsgenehmigung nach § 19 bei ca. 3 v. H.
Dabei ist der mit den Teilungsgenehmigungsver-
fahren verbundene personelle und sonstige Ver-
waltungsaufwand vergleichsweise hoch. Nach der

' zitierten Umfrage sind in der Bundesrepublik

Deutschland im Jahre 1994 ca. 360 000 Antrage
auf Teilungsgenehmigung bearbeitet worden.
Auch wenn damit zu rechnen ist, daf zukiinftig
bei den Bauaufsichtsbehérden ein verstarkter Be-
ratungsbedarf entstehen wird, ist von der Abschaf-
fung der Teilungsgenehmigung eine erhebliche
Entlastung der offentlichen Verwaltungen beim
Vollzug des Baugesetzbuchs zu erwarten.
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Dagegen soll die Rechtslage in bestimmten stadte-
baulichen Sonderveranstaltungsgebieten unverédn-
dert bleiben. In Umlegungsgebieten, in Sanierungs-
gebieten und in stadtebaulichen Entwicklungsberei-
chen bedarf die Teilung eines Grundstiicks nach
MaBgabe der dort geltenden Vorschriften weiterhin
der Genehmigung. Fiir diese Falle soll die bisher in
§ 19 Abs. 2 enthaltene gesetzliche Definition als
neuer Absatz 2 in § 200 iibernommen werden (vgl.
Artikel 1 Nr. 69b)).

Zu Numimer 17 (§ 174 a - Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen
-neu)

Die bisher in § 22 enthaltene Regelung zur Sicherung
von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktion soll in-
haltlich unverdndert und mit redaktionellen Anpas-
sungen an systematisch richtiger Stelle in § 174a
iibernommen werden. Dabei soll in Absatz 3 das bis-
her vorgeschriebene Anzeigeverfahren fiir die Sat-
zung der Gemeinde entsprechend der vorgeschlage-
nen Abschaffung beim Bebauungsplan (vgl. Artikel 1
Nr. 11) kiinftig entfallen.

Zu Nummer 18 (§ 23)

Bei der Aufhebung von § 23 handelt es sich um eine
redaktionelle Folgednderung zum vorgeschlagenen
Wegfall der Teilungsgenehmigung (vgl. Artikel 1
Nr. 16). Es werden Folgednderungen in § 51 (vgl
Artikel 1 Nr. 32) und in § 174a des Entwurfs (vgl.
Artikel 1 Nr. 17) erforderlich.

Zu Nummer 19 (§ 24 Abs. 1)

Zu Buchstaben a) bis ¢) (Nummern 1 bis 4)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zur (teilweisen) Uberfithrung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffstegelung in § 1a des Entwurfs (vgl.
Artikel 1 Nr. 2) und zur Anfiigung der Nummern 5
und 6.

Zu Buchstabe d) (Satz 1 Nr. 5 und 6 — neu)

Die zur Zeit unterschiedlichen gesetzlichen Vor-
kaufsrechte in § 24 einerseits und § 3 Abs.1 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch anderer-
seits sollen in § 24 zusammengefaBt werden. Dabei
sollen die beiden Fallgestaltungen des gesetzlichen
Vorkaufsrechts des § 3 Abs. 1 MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch - auch entsprechend einem Vor-
schlag der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 185) - als
neue Nummern 5 und 6 in § 24 integriert werden.

Die Prazisierung des Anwendungsbereiches in Num-
mer 5 auf unbebaute Grundstiicke im Auflenbereich
dient der Klarstellung des Gewollten. In Nummer 6
soll die Herausnahme des § 34 Abs. 1 aus dem Tatbe-
stand der Vorschrift verdeutlichen, daB ein Vorkaufs-
recht im unbeplanten Innenbereich nur dann ausge-
ibt werden kann, wenn die Eigenart der naheren
Umgebung einem Kleinsiedlungsgebiet, allgemei-
nem Wohngebiet oder besonderem Wohngebiet ent-
sprechend der Baunutzungsverordnung entspricht.
Nur bei diesen Gebietstypen kénnen die Grund-
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stiicke iiberwiegend mit Wohngebéauden bebaut wer-
den. Entsprechend seiner Zielsetzung findet das Vor-
kaufsrecht nach der Nummer 6 in Dorf-, Misch- und
Kerngebieten ebenso wie im unbeplanten Innenbe-
reich nach § 34 Abs. 1 keine Anwendung.

Zu Buchstabe e) (Satz 2)

Das gesetzliche Vorkaufsrecht der vorgeschlagenen
Nummer 5 soll entsprechend der bisher geltenden
Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 2 des MaBnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch bereits ausgeiibt werden,
wenn ein BeschluB der Gemeinde zur Anderung
eines Flachennutzungsplans oder ein planreifer Fla-
chennutzungsplan gefait und ortsiiblich bekanntge-
macht worden ist.

Zu Nummer 20 (§ 26 Nr. 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der
Anderung des § 38 (vgl. Artikel 1 Nr. 30)

Zu Nummer 21 (§ 27 a— Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zugunsten Dritter — neu)

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts zugunsten eines
offentlichen Bedarfs oder ErschlieBungstragers bzw.
eines Sanierungs oder Entwicklungstrdgers nach
§ 28 Abs. 4 und die Austibung des Vorkaufsrechts zu-
gunsten des sozialen Wohnungsbaus in § 3 Abs. 4
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch wer-
den - inhaltlich unverandert — in einem neuen § 27a
zusammengefiihrt. Der in Absatz 3 verwendete Be-
griff der ,BaumaBnahme" ist dabei entsprechend der
nunmehr ergdnzten Definition des § 148 Abs.2 zu
verstehen (vgl. Artikel 1 Nr. 49).

Zu Nummer 22 (§ 28 Abs. 3 -neu - und 4)

Der neue Absatz 3 soll die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zum Verkehrswert regeln. AuBler in den Fal-
len, in denen sich die Bemessung der Entschddigung
zwingend nach den Vorschriften des Enteignungs-
rechts bestimmt (§ 24 Abs. 1 Nr. 1), soll die Gemeinde
generell die Méglichkeit haben, die Entschadigung
nach der Regelung des § 3 Abs. 3 des Mainahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch zu berechnen, wie sie
seit der Einheit Deutschlands in den neuen Léndern
gilt und sich dort bewéhrt hat. Der zu zahlende Ent-
schadigungsbetrag soll sich nach dem Verkehrswert
des Grundstiicks zum Zeitpunkt des Verkaufsfalls
bemessen, wenn der vereinbarte Kaufpreis den Ver-
kehrswert in einer dem Rechtsverkehr erkennbaren
Weise deutlich iiberschreitet. Der Gemeinde soll da-
bei ausdriicklich die Wahlmdglichkeit eingerdumt
werden, auf der Grundlage des Verkehrswertes zu
entschadigen oder den vereinbarten Kaufpreis zu
zahlen. Entscheidet sich die Gemeinde dazu, auf der
Grundlage des Verkehrswertes zu entschadigen, soll
dem Verkaufer ein nicht auszuschlieBendes Riick-
trittsrecht zustehen.

In Absatz 4 sollen die bisher in § 28 Abs. 3 enthalte-
nen Regelungen inhaltlich unverdandert iibernommen
werden.
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Zu Nummer 23 (§ 29 - Begriff des Vorhabens;
Geltung von Rechtsvorschriften)

Die Landesbauordnungen haben in den vergange-
nen Jahren in einem beachtlichen Umfang Bauvor-
haben von der Baugenehmigungspflicht freigestellt.
Die - im Interesse der Verfahrensvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung — durch die Landesge-
setzgeber eingeleitete Entwicklung gibt AnlaB,
das System des § 29 in Verbindung mit den §§ 36, 14
bis 17 zu Uberdenken. Denn nach dem geltenden
§ 29 Satz 1 Halbsatz 1 werden die §§ 30 bis 37 (nur)
fiir solche Vorhaben zur Anwendung kommen, die
die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung
von baulichen Anlagen zum Inhalt haben und die zu-
gleich einer bauaufsichtlichen Genehmigung oder
Zustimmung bediirfen oder den Baubehdérden ange-
zeigt werden mussen. ,

Auch die Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 290ff) hat
sich mit der veranderten Situation auseinanderge-
setzt. Zwar weist die Kommission darauf hin, dafl das
Problem aus ihrer Sicht teilweise dadurch entscharft
werde, weil iiberwiegend in den Landesbauordnun-
gen, die fir bestimmte Gebédude eine Freistellung
von Genehmigungsverfahren normiert hatten, ein
(nicht immer so bezeichnetes, sich aber tatsdchlich so
darstellendes) Anzeigeverfahren an die Stelle des
Genehmigungsverfahren getreten sei, so dall inso-
weit noch eine Verkniipfung mit § 29 bestehe. Unab-
héngig hiervon bestehe aber hinreichend AnlaB}, den
Inhalt des § 29 zu lberpriffen. Die Kommission ist in
diesem Zusammenhang der Auffassung, daB § 29 in
seiner heutigen Fassung einer landesrechtlichen Re-
gelung entgegenstehe, die bodenrechtlich relevante
bauliche Anlagen vom bauaufsichtlichen Geneh-
migungs-, Zustimmungs- oder Anzeigeverfahren be-
freie. Sie nimmt in diesem Zusammenhang auf ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr
1985 Bezug (BVerwG E 72, 300, 323f.), welches dar-
auf hingewiesen habe, daB die Lander die Anwen-
dung der §§ 30ff. nicht dadurch beliebig ausscheiden
konnten, daB sie bauliche Anlagen von Genehmi-
gungsverfahren (Zustimmungs- oder Anzeigeverfah-
ren) freistellten. DemgemaB sei dem § 29 in Verbin-
dung mit den § 30ff. zu entnehmen, dafl der Gesetz-
geber ,alle bodenrechtlich relevanten Félle” habe
erfassen wollen. Dies schlieBe es aus, den Landemn
insoweit eine Dispositionsbefugnis zuzugestehen,
bodenrechtlich relevante Vorhaben nach Belieben
dem Bauplanungsrecht zu entziehen. Fiir die gebote-
ne Neufassung des § 29 biete sich daher eine Lésung
an, wie sie bereits in Satz 3 fir groBere Aufschiit-
tungen und Abgrabungen, Ausschachtungen und
Ablagerung einschlieBlich der Lagerstatten getroffen
sei.

Durch die Neufassung von § 29 Abs. 1 soll den auf-
gezeigten Uberlegungen der Kommission gefolgt
und damit das materielle Bauplanungsrecht von den
Genehmigungs-, Zustimmungs- oder Anzeigeverfah-
ren in den Landesbauordnungen abgekoppelt wer-
den:

Die §§ 30 bis 37 sollen daher kiinftig unabhangig von
einem landesrechtlich geregelten (oder eben auch

nicht geregelten) Verfahren fiir alle Vorhaben gelten,
die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsande-
rung von baulichen Anlagen zum Gegenstand haben
(Absatz 1, 1. Alternative). Die Vorschrift soll damit
der fortgeltenden Regelung fiir Aufschiittungen
und Abgrabungen gréBeren Umfangs sowie fir
Ausschachtungen und Ablagerungen einschlieBlich
Lagerstatten angeglichen werden, fiir die die §§ 30
bis 37 schon derzeit ohne Ankniipfung an ein beson-
deres landesrechtliches Verfahren gelten (Absatz 1,
2. Alternative). Soweit auch unbedeutende bauliche
Vorhaben, die nach Landesrecht schon immer kei-
nem Verfahren unterlegen sind, kiinftig zuséatzlich
von der nunmehr eigenstandigen bauplanungsrecht-
lichen Vorschrift erfaBt werden, wird eine Diskrepanz
zwischen dieser materiellrechtlichen Relevanz einer-
seits und der ublichen verfahrensrechtlichen Geneh-
migungsireistellung andererseits dadurch vermie-
den, daB diese unbedeutenden baulichen Anlagen
regelmaBig nach den materiellrechtlichen Vorschrif-
ten nach § 30, § 34 oder § 35 Abs. 2 genehmigungsfa-
hig sein werden, ihr Bau ohne vorherige Zulassungs-
prifung daher materiell keinen VerstoB gegen das
Bauplanungsrecht darstellt. Durch die vorgeschlage-
ne Entkoppelung des materiellen Bauplanungsrechts
des Bundes vom Verfahrensrecht der Lander wird die
Sonderregelung des bisherigen Satzes 2 fiir Vor-
haben der Landesverteidigung entbehrlich; auch
diese unterliegen unabhéangig von der Art ihrer Zu-
lassung dem materiellen Bauplanungsrecht des Bun-
des. Es werden in § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 1 Ande-
rungen erforderlich, um die vorgeschlagene neue
Konzeption zu flankieren (vgl. Artikel 1 Nr. 14a) und
29 a) bb)).

Absatz 2 soll die bislang in § 29 Satz 3 geregelte
Geltung der Vorschriften des Bauordnungsrechts
und anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften zur
Verdeutlichung in einem eigenen Absatz aufgrei-
fen.

Absatz 3 soll durch Aufgreifen der Vorschrift des § 8a
Abs. 2 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes (der
aufgrund der beabsichtigten Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in §24
Abs. 2 und 6 umbenannt werden soll) regeln, daBl bei
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen und
auch schon wahrend der Planaufstellung sowie bei
nach § 34 zu beurteilenden Vorhaben die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der entsprechenden landesrecht-
lichen Vorschriften nicht anwendbar ist. Allerdings
sollen fiir Vorhaben nach § 34 die besonderen An-
forderungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, die
durch § 20 Abs. 2 und 3 des zwischenzeitlich zu an-
dermmden Bundesnaturschutzgesetzes umgesetzt wer-
den sollen (vgl. auch die Begriindung zu Artikel 1
Nr.2 zu § 1a Abs. 4 Nr. 3), ebenfalls gelten. Zusatz-
lich soll durch den Verweis auf das Bundesnatur-
schutzgesetz klargestellt werden, dal die Anwen-
dung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
im Bereich des § 35 unberiihrt bleibt. Auf § 246
Abs. 6 des Entwurfs, der den Landern im Innenbe-
reich weitergehende Regelungen gestatten soll, wird
hingewiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 86 c)). Auf die Be-
griindung zu Artikel 7 wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 24 (§ 30)

Zu Buchstabe a) (Absatz 2 —neu)

Die Einfligung eines neuen Absatzes 2 greift eine
Anregung der Expertenkommission zum Baugesetz-
buch auf (Bericht Randnummer 158), die darauf hin-
weist, dal der vorhabenbezogene Bebauungsplan (in
Form des Vorhaben- und ErschlieBungsplans) héufig
nicht alle vorausgesetzten Merkmale eines qualifi-
zierten Bebauungsplans nach Absatz 1 aufweise. Es
soll daher eine Klarstellung erfolgen, daB neben dem
in § 12 (neu) zu regelnden vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan nicht ergdnzend auf die §§ 34 und 35
zurliickzugreifen ist. DemgemdB soll geregelt wer-
den, daB im Geltungsbereich eines vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans, der den Regelungsgehalt der
bisherigen Satzung tiber den Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nach § 7 des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch aufgreifen soll, ein Vorhaben
immer schon dann zuldssig ist, wenn es diesem nicht
widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist. Vor-
habenbezogener und qualifizierter Bebauungsplan
werden daher in den Rechtsfolgen gleichgestellt. Es
wird eine Folgednderung in § 36 Abs. 1 erforderlich
{(vgl. Artikel 1 Nr. 29a) bb)).

Zu Buchstabe b) (Absatz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Einfligung des Absatzes 2 bedingt ist.

Zu Nummer 25 (§ 31 Abs. 2)

Die Befreiungsregeln im Baugesetzbuch und MaB-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch sollen zusam-
mengefaBt und vereinfacht werden. Auch die Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs (Bericht Randnummer 325f£f.) spricht sich dafiir
aus, alle bisherigen, bislang ergdnzend auch im Ma8-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch normierten Be-
freiungsregelungen in einer Vorschrift zusammenzu-
fassen. Sie spricht sich dabei fiir eine Beibehaltung
des gegenwirtigen Systems des § 31 Abs. 2 aus; je-
doch empfiehlt sie zugleich, sicherzustellen, daB die
zusatzlichen Befreiungsmoglichkeiten, die das Ma8-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch gewdhrleiste,
nicht aufgegeben werden. Der Gesetzgeber solle da-
her eine den auftretenden Ausnahmefédllen Rech-
nung tragende Generalklausel als Befreiungsvor-
schrift schaffen, die einerseits so weit sei, wie die
Summe der geltenden Befreiungsvorschriften im
Baugesetzbuch und dem MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch, und die sich andererseits aber noch
hinreichend von der Vorschrift des § 13 (Veremfach-
tes Verfahren) abgrenze.

Durch die vorgeschlagene Anderung von Absatz 2
Satz 1 soll zunéchst fiir alle Félle moglicher Befreiun-
gen ausdricklich klargestellt werden, daB eine Be-
freiung ausschlieBlich dann gerechtfertigt ist, wenn
die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.
Zu den Grundziigen werden regelméBig Sammel-
ausgleichsmafnahmen im Sinne von §§ la Abs.5
iV.m. 9 Abs. 1a des Entwurfs gehoren, so da von
diesen Festsetzungen dann keine Befreiung erteilt
werden kann. Werden die Grundziige der Planung
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nicht beriihrt, soll nach Satz 1 eine Befreiung entge-
gen der bisherigen Regelung nicht nur ausschlieBlich
im Einzelfall zuldssig sein, sondern auch in mehreren
Fallen. Eine , Atypik” im Sinne der bisherigen Recht-
sprechung muf8 daher nicht mehr vorliegen. Die
Grenze fiir mehrere Befreiungen soll jedoch erreicht
sein, wenn es sich um so viele zu regelnde Félle han-
delt, daB geméB § 1 Abs.3 die Schwelle des Pla-
nungserfordernisses liberschritten wird. Ein weiterer
Unterschied zum vereinfachten Verfahren nach § 13
des Entwurfs besteht auch in den durch die Num-
mern 1, 2 oder 3 zusatzlich festgelegten Anforderun-
gen, deren Vorliegen erst den Verzicht auf ein Plan-
danderungsverfahren rechtfertigt.

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen die ge-
genwdrtig besonders geregelten Befreiungstatbe-
stinde des § 4 Abs. 1 (zum DachgeschoBausbau) und
des Abs. la des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch (der klarstellt, daB Griinde des Wohls der
Allgemeinheit bei dringendem Wohnbedarf, auch
zur voriibergehenden Unterbringung und zum vor-
ubergehenden Wohnen, vorliegen) entbehrlich wer-
den, da ihre Erweiterungen gegeniiber dem bislang
geforderten Einzelfallbezug nunmehr {iber die vorge-
schlagene Generalklausel mit erfait werden. -

Zu Nummer 26 (§ 33 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Neufassung von § 4 (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 27 (§ 34 Abs. 3 bis 5)
Zu Buchstabe a) (Aufhebung von Absatz 3)

Die Befreiungsmoglichkeit nach § 34 Abs.3 dient
nach derzeit geltendem Recht dazu, nicht zulassige
Erweiterungen, Anderungen Nutzungsinderungen
und Ermneuerungen von zuldssigerweise errichteten
Anlagen bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
im Einzelfall gleichwohl zuzulassen. Im Hinblick auf
die vorgeschlagenen Neuerungen im Bauplanungs-
recht und im Interesse einer Vereinheitlichung der
Befreiungstatbestdnde erscheint diese dem Pla-
nungssystem zuwiderlaufende Regelung zukinftig
entbehrlich und soll gestrichen werden: Durch die
vorgeschlagenen Anderungen der Baunutzungsver-
ordnung soll kiinftig auch im unbeplanten Innen-
bereich nach § 34 Abs.2 eine stdrkere Nutzungs-
mischung ermoglicht werden, die dann auch zur Zu-
lassigkeit der genannten Erweiterungen vorhande-
ner Vorhaben fiihren kann (vgl. Artikel 3). Zudem
soll die Befreiungsmoglichkeit des § 31 Abs.2 des
Entwurfs, die im Anwendungsbereich des § 34 Abs. 2
entsprechend gilt, weiter gefait werden (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 25). Als Auslegungshilfe entfalten die vor-
geschlagenen Anderungen der Baunutzungsverord-
nung auch bei nach § 34 Abs. 1 zu beurteilenden Vor-
haben Wirkung (vgl. BVerwG vom 15. Dezember
1994 — 4 C 13.19, DVBLI. 1995, S. 515, 516). Dann im-
mer noch unzulédssige Erweiterungen vorhandener
Anlagen kénnen schlieBlich auf der Grundlage einer
punktuellen Uberplanung durch einen Vorhaben-
und ErschlieBungsplan nach § 12 des Entwurfs durch
eigene Initiative des Vorhabentrdgers planerisch
ermdglicht werden (vgl. Artikel 1 Nr. 13). Hierdurch
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wird einer grundlegenden planerischen Lésung der

stadtebaulichen Konflikte der Vorzug vor einer kurz-
fristig greifenden, systemfremden Befreiungsmég-
lichkeit gegeben.

Zu Buchstabe b) (Absatz 4)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung, in wel-
chem die Griinde fiir die vorgeschlagene Verein-
heitlichung der Satzungen nach § 34 Abs. 4 und die
Einbeziehung der Satzung nach §4 Abs.2a des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch dargelegt
werden, wird verwiesen (vgl. A II 1b) aa)).

Absatz 4 Satz 1 soll die drei kiinftig zuldssigen Sat-
zungstypen regeln:

Durch die im Wortlaut unverdanderte Klarstellungs-
satzung nach Nummer 1 kénnen die Grenzen fiir im
Zusammenhang bebaute Ortsteile durch die Ge-
meinde festgelegt werden.

Auch die Nummer 2 - Entwicklungssatzung - soll
unverdndert bleiben.

Anstelle der derzeit in Nummer 3 geregelten Ab-
rundungssatzung und der in § 4 Abs. 2a des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch geregelten, auf
Wohnbauvorhaben beschrankten Erweiterung dieser
Satzung soll als neue Nummer 3 eine eigenstdndige
.Ergdnzungssatzung” in Zusammenfiithrung der bei-
den genannten ,Abrundungssatzungen” in das
Dauerrecht iibernommen werden.

Zu Buchstaben aa) (Satz 1 Nr. 3)

Nach der neuen Nummer 3 soll die Einbeziehung
von einzelnen AuBlenbereichsgrundstiicken in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile kinftig eigen-
stindig erfolgen konnen. Die in § 4 Abs. 2a des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch bisher getrof-
fene Einschrdnkung, daB die Festsetzung zu Wohn-
zwecken erfolgen muf}, soll entfallen, so daB kinftig
eine Integration von ,einzelnen AuBenbereichs-
grundstiicken in die im Zusammenhang bebauten
Ortsteile” gemdaB § 34 immer schon dann moéglich
sein wird, ,wenn die einbezogenen Grundstiicke
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Be-
reichs entsprechend geprégt sind”. Hierdurch sollen
angrenzende einzelne AuBenbereichsgrundstiicke
stddtebaulich sinn- und maBvoll in Ortsteile nach
§ 34 einbezogen werden kénnen.

Zu Buchstaben bb) (Satze 2 bis 5 - neu)

Absatz 4 Satz 2 soll - in Aufgreifen der derzeit be-
stehenden Kombinationsmoéglichkeiten — klarstellen,
daBl die Satzungstypen der Nummern 1 bis 3 mit-
einander verbunden werden kénnen. In Ergdnzung
einer Klarstellungssatzung nach Nummer 1 oder einer
Entwicklungssatzung nach Nummer 2 wird daher je-
weils auch eine zusétzliche Ergdnzung durch die Sat-
zung nach Nummer 3 vorgenommen werden kénnen.

Satz 3 verweist in Ubernahme des geltenden Rechts
fir Satzungen nach Nummer 2 und 3 auf das Erfor-
dernis einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung und die Moglichkeit von Festsetzungen nach
§ 9 Abs. 1, 2und 4.

Satz 4 entspricht dem geltenden Recht.

Satz 5 sieht fiir die Satzung nach Nummer 3 - wie
derzeit schon § 8a Abs. 4 Satz 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes — die Anwendung der Eingriffsrege-
lung nach § 1a des Entwurfs und die Moglichkeit von
Zuordnungsfestsetzungen nach § 9 Abs. 1a des Ent-
wurfs vor. Im Hinblick auf diese Geltung des § 1a des
Entwurfs soll das Erfordernis einer Begriindung der
Satzung nach §9 Abs.8 ausdriicklich verankert
werden.

Zu Buchstabe c) (Absatz 5)

Absatz 5 soll das Satzungsverfahren fir alle drei Sat-
zungen unter Verzicht auf die bislang erforderliche
Verweisung auf § 22 regeln:

Nach Satz 1 sollen die Regeln des vereinfachten Ver-
fahrens nach § 13 des Entwurfs auch fir die Beteili-
gungsverfahren der Baurechte schaffenden Satzun-
gen des § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 gelten (vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 13). Dessen Erfordernis, dal die , Grund-
ziige der Planung nicht berithrt" werden, entfdllt da-
bei; durch die insoweit bereits vorweggenommene
Konkretisierung in den Nummern 2 und 3 des Absat-
zes 4 Satz 1, in welchen Féllen eine Satzung aufge-
stellt werden darf, bedarf es zur Anwendung der
Moglichkeiten des vereinfachten Verfahrens nach
§ 13 dieses einschrankenden Tatbestandsmerkmals
nicht. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren wird
durch die als Rechtsfolgeverweisung konzipierte Be-
zugnahme auf § 13 des Entwurfs die Inanspruchnah-
me des vereinfachten Verfahrens auch bei erstmali-
ger Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 oder 3 ermdglicht. Da § 34 Abs. 5 Satz 1 von
§ 214 Abs. 1 Satz 1 erfaBt ist (vgl. Artikel 1 Nr. 75a),
greifen die dort geregelten Beachtlichkeitsvorschrif-
ten fiir die Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften ein.

Satz 2 verlangt die Genehmigung der Satzung nach
Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 durch die héhere Verwaltungs-
behorde; diese Genehmigung wird geméB Satz 3
— ebenso wie bei einem Bebauungsplan - dann ent-
behrlich, wenn die Satzung (in entsprechender An-
wendung) nach § 8 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden ist.

Satz 4 verweist hinsichtlich der Bekanntmachung al-
ler Satzungen auf die entsprechende Anwendung
von § 10 Abs. 3 des Entwurfs, der fiir Bebauungs-
pléne gilt.

Zu Nummer 28 (§ 35)

§ 35 soll sprachlich vereinfacht, zugleich sollen die
Sonderregeln des MafBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch einbezogen werden. Auch das zum 1. Ja-
nuar 1997 in Kraft tretende Gesetz zur Anderung des
Baugesetzbuchs mit der beschlossenen Privilegie-
rung von Wind- und Wasserkraftanlagen im Aufien-
bereich soll in die vorgeschlagene neue Fassung in-
tegriert werden. Der Vorschlag greift zum Teil Uber-
legungen der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs auf (Bericht Randnummer 53ff.).
Die Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
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gesetzbuchs weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB es sich bei der Vorschrift des § 35 um die
grundlegende Umwelt- und Naturschutznorm des
gesamten Baurechts handele. Im Interesse einer ge-
ordneten stédtebaulichen Entwicklung der Gemein-
den und insbesondere auch aus Griinden des Um-
weltschutzes sei es daher nach einmiitiger Auffas-
sung der Kommission zwingend erforderlich, den Au-
Benbereich auch kiinftig von nicht funktionsgerech-
ter Bebauung freizuhalten. Nur so kénne der Aufien-
bereich seine 6kologische Ausgleichsfunktion fir die
bebauten Gemeindebereiche erfiillen, wie es den
rechtspolitischen Grundvorstellungen der urspriing-
lichen AuBenbereichsregelung entspreche (Bericht
Randnummer 55). Um zu einer vollzugs- und biirger-
freundlichen Regelung zu kommen, empfiehlt die
Kommission, die durch § 4 Abs. 3 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch bewirkte Zweiteilung
zu beseitigen und wieder eine einheitliche Fas-
sung des § 35 Abs. 4 herzustellen (Bericht Randnum-
mer 68). Dariiber hinaus wird eine einheitliche Zu-
sammenfihrung der Begiinstigungstatbestdnde zur
Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher Gebdude
als Beitrag zur Rechtsvereinfachung und zur Unter-
stiitzung des andauernden Strukturwandels in der
Landwirtschaft vorgeschlagen.

Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Zu Buchstaben aa) und bb) (Nummern 2 und 3)

Die geltenden Nummern 2 und 3 des Absatzes 1 ha-
ben in der Praxis infolge der veranderten Strukturen
in der Landwirtschaft keine Relevanz mehr und wer-
den - so die Erkenntnisse der vorliegenden Rechts-
tatsachenuntersuchungen - ausschlieBlich als ,Ein-
fallstor” zur Umgehung mifibraucht. Sie sollen daher
entfallen. Es werden Folgednderungen in Absatz 4,
Absatz 5 (neu), § 165 Abs. 5 (vgl. Artikel 1 Nr. 58)
und § 245b (vgl. Artikel 1 Nr. 85) erforderlich.

Die gartenbauliche Erzeugung soll unabhéngig von
der bisher bestehenden Privilegierung nach Absatz 1
Nr. 1 in einer eigenen (neuen) Nummer 2 privilegiert
werden. Hiermit verbunden ist der Wegfall des ein-
schrankenden Erfordernisses, dal das Vorhaben nur
einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche ein-
nimmt. Um den Gemeinden im Falle einer drohenden
Massierung dieser Anlagen ein Instrument zur Kon-
zentration der Vorhaben zur gartenbaulichen Er-
zeugung an geeigneten Stellen im Gemeindegebiet
zu geben, soll die Regelung des Planvorbehalts in
Absatz 3 auch hierauf erstreckt werden (vgl. zu
Buchstaben c) dd)).

Zu Buchstaben cc) (Nummern 3 bis 6 —neu)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Streichung der Nummer 3.

Zu Buchstabe b) (Absatz 2)

In Absatz 2 soll das von der Rechtsprechung (vgl.
BVerwG E 26, 111) geforderte, aber bislang nicht
ausdricklich geregelte Tatbestandsmerkmal einer
gesicherten ErschlieBung klargestellt werden.
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Zu Buchstabe ¢) (Absatz 3)

Absatz 3 soll - in seinem materiellen Regelungsge-
halt um den Belang des Bodenschutzes erweitert, an-
sonsten aber unverédndert - in Ubereinstimmung mit
§ 1a Abs. 4 des Entwurfs sprachlich einheitlich gefaBt
werden.

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

In Anpassung an die vorgeschlagene Regelung in
§ 1a Abs. 4 sollen auch in Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 die
Darstellungen in Landschafts- und sonstigen Fach-
planen als Priifbelange ausdriicklich erwéhnt wer-
den. In bezug auf die Erwéhnung der Landschaftsbe-
lange soll damit zugleich eine Harmonisierung mit
Absatz 4, der ebenfalls auf den Landschaftsplan ver-
weist, bewirkt werden. In Nummer 5 soll das Ge-
wicht bodenschutzbezogener Belange bei der Zulas-
sung von Vorhaben verstiarkt werden, um auch hier
kiinftigen schédlichen Bodenveranderungen vorzu-
beugen. Belange des Bodenschutzes sind die Erhal-
tung oder Wiederherstellung der in § 2 Abs. 2 des
Entwurfs des Bundes-Bodenschutzgesetzes genann-
ten Bodenfunktionen insbesondere durch eine fla-
chensparende Bebauung. Zur besseren Zitierfahig-
keit der bislang in Spiegelstrichen benannten 6ffent-
lichen Belange sollen die einzelnen Belange zudem
kiinftig durchnumeriert werden.

Zu Buchstaben bb) (Satz 2)

Die bislang in Absatz 3 Satz 2 nur versteckt erwédhn-
ten und daher selten gepriiften MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur sollen gleichgewichtig
neben die anderen Belange in Absatz 3 gestellt wer-
den. Satz 2 soll demgeméaB entfallen. Es wird eine
Folgednderung in § 245b erforderlich (vgl. Artikel 1
Nr. 85).

Zu Buchstaben cc (Satz 2 - neu)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Ande-
rung der Bezeichnung der Plane im Raumordnungs-
gesetz (vgl. Artikel 2 §§ 3, 8 und 9).

Zu Buchstaben dd) (Satz 3 —neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung in dem zum
1. Januar 1997 in Kraft tretenden Satz 3 (neu) auf-
grund der vorgeschlagenen Streichung von § 35
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 Satz 2 sowie des Wegfalls des
Begriffes der Landesplanung bei der Bezeichnung
der Ziele im Raumordnungsgesetz (vgl. Artikel 2 § 3).
Zudem soll die gartenbauliche Erzeugung nach Ab-
satz 1 Nr. 2 ebenfalls in die Regelung des Planvorbe-

| halts einbezogen werden.

Zu Buchstabe d) (Absatz 4)

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

Durch die Anderung von Absatz 4 Satz 1 sollen die
zuséatzlichen Begiinstigungstatbestdnde in der bis
Ende 1997 befristeten Fassung von § 4 Abs.3 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch zur Um-
nutzung landwirtschaftlicher Gebdude in Wohn-
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bauvorhaben (kiinftig integriert in die neugefafite
Nummer 1), die Befugnis zur Neuerrichtung von
Wohngebé&uden bei Médngeln (Nummer 2) und die E1-
weiterung von Wohngebduden (Nummer 5) in das
Baugesetzbuch und dabei zugleich in eine lesbarere
Fassung iberfiihrt werden. Insbesondere dem Anlie-
gen der Landwirtschaft zur Umnutzung nicht mehr
benotigter Gebaude soll durch die neue Nummer 1
Rechnung getragen werden:

Zu Buchstaben aaa) (Nummer 1)

Die vorgesehene Zusammenfassung der Beginsti-
gungstatbestdnde zur Umnutzung landwirtschaftli-
cher Bausubstanz (§ 35 Abs. 4 Nr. 1 bzw. - fiir Wohn-
bauvorhaben - § 35 Abs. 4 Nr. 1 in der Fassung des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch) dient der
Rechtsvereinfachung und soll den anhaltenden Pro-
zeB des landwirtschaftlichen Strukturwandels unter-
stiitzen. Erhaltenswerte Bausubstanz soll auch dann
weiter genutzt werden konnen, wenn diese nicht
mehr fiir landwirtschaftliche Zwecke erforderlich ist.
Das Erfordernis einer ausreichenden ErschlieBung
bei Nutzungsumwandlungen mufl gegeben sein. Die
Neufassung von Nummer 1 soll die im Vergleich zu
§ 35 Abs. 4 Nr. 1 des geltenden Rechts in der Regel
gunstigeren Voraussetzungen fiir eine erleichterte
Umnutzung landwirtschaftlicher Gebdude aus §4
Abs. 3 des MaBBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch
— allerdings ohne die Beschrankung auf Wohnbau-
vorhaben - in das Dauerrecht des Baugesetzbuchs
uberfiithren. Dabei soll, auch um eine miBbrduchliche
Anwendung zu vermeiden, der schon in § 35 Abs. 4
Nr. 4 des geltenden Rechts enthaltene Grundgedan-
ke dieses Begiinstigungstatbestandes, daB das je-
weilige Vorhaben einer zweckméaBigen Verwendung
erhaltenswerter Bausubstanz dienen mu8, ausdriick-
lich in die Regelung aufgenommen und zugleich zur
Vermeidung des MiBbrauchs die Erforderlichkeit
einer Verpflichtung geregelt werden, kiinftig keine
Ersatzbebauung fiir die aufgegebene Nutzung zu er-
richten. Dies soll nicht in den Fédllen gelten, in denen
aufgrund neuer Umsténde im Interesse der Fortent-
wicklung des Betriebes eine Neubebauung erfor-
derlich wird. Insoweit wird dem Betriebsinhaber eine
Darlegungslast auferlegt. Auch soll eine Riickum-
wandlung des Gebaudes oder auch eine sonstige Er-
weiterung der privilegierten landwirtschaftlichen
Nutzung zulassig bleiben. Dies ergibt sich bereits un-
mittelbar aus § 35 Abs. 1 Nr. 1.

Im Hinblick auf die begiinstigte vorhandene Bausub-
stanz soll als neuer Stichtag nunmehr auf den Zeit-
punkt des Regierungsentwurfs dieser Novelle abge-
stellt werden. Zu diesem Zeitpunkt muBl daher das
umzunutzende Gebdaude bereits in zuldssiger Weise
errichtet worden sein.

Infolge der Schaffung eines einheitlichen Begiinsti-
gungstatbestandes, der neben der Umnutzung zu
Wohnzwecken auch andere Umnutzungen unter die
gleichen Voraussetzungen stellt, kann die bisherige
Beschrankung auf drei Wohnungen entfallen. Inso-
weit ist eine nennenswerte zusdtzliche Belastung des
AuBenbereichs jedoch nicht zu besorgen, da die Um-
nutzung innerhalb der vorhandenen Bausubstanz
einer Hofstelle vorgenommen werden mufl und auch

die an die ErschlieBung zu stellenden Anforderungen
die Zahl der Wohnungen begrenzen. Als weitere Fol-
ge der Zusammenfiihrung entféllt kiinftig die erleich-
terte Umnutzungsmaoglichkeit fiir Vorhaben auBer-
halb der Hofstelle nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 des gelten-
den Rechts. Dies erscheint im Interesse einer Biinde-
lung der Siedlungsentwicklung im AuBenbereich
und angesichts der ansonsten vorgesehenen Erweite-
rung der Umnutzungsmoglichkeiten sachgerecht.

Zu Buchstaben bbb) (Nummer 2)

Die vorgeschlagene neue Nummer 2 soll - inhaltlich
unverandert — die bisherige Nummer 2 von § 4 Abs. 3
Satz 1 des Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch
ibernehmen und die in den Tatbestandsvorausset-
zungen engere Nummer 2 des geltenden § 35 Abs. 4
ersetzen.

Zu Buchstaben ccc) (Nummer 5)

Der bisheirige Satz 3 soll nunmehr unmittelbar in
Nummer 5 geregelt werden.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen unmittelbaren Regelung des Satzes 3 in
Satz 1 Nr. 5.

Zu Buchstabe e) (Absatz 5)

Der neu gefaBte Satz 1 soll starker als bisher verdeut-
lichen, daB im Rahmen der Zulassung von Vorhaben
im AufBlenbereich dieser geschiitzt und insbesondere
eine iiberfliissige Bodenversiegelung vermieden wer-
den soll. Dem Anliegen des beabsichtigten Bundes-
Bodenschutzgesetzes soll damit unmittelbar im Bau-
gesetzbuch Rechnung getragen werden. Satz 2 dient
der Sicherung der nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 Buchstabe f
zu iibernehmenden Verpflichtung, insoweit keine Er-
satzbebauung fir das umgenutzte Gebdude durch-
zufiihren. Satz 3 entspricht — sprachlich vereinfacht
und angepaBt an die vorgeschlagene Streichung der
geltenden Nummer 2 in Absatz 1 — dem bisherigen
Absatz 6 und soll diesen ersetzen.

Zu Buchstabe f) (Absatz 6)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1I 1b)
aa)) wird Bezug genommen.

Der Regelungsgehalt der AuBenbereichssatzung des
§ 4 Abs. 4 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch soll unverdandert iibernommen werden. Durch
die Bezugnahme des Satzes 5 auf die Verfahrens-
regelungen in § 13 Nr. 2 und 3 des Entwurfs soll das
Aufstellungsverfahren fiir die Satzung vereinfacht
werden. Durch die Erwahnung von § 35 Abs. 6 Satz 5
in § 214 Abs. 1 Satz 1 (vgl. Artikel 1 Nr. 75a), ist si-
chergestellt, dall dessen Beachtlichkeitsregeln auch

“bei Form- und Verfahrensfehlern im Beteiligungsver-

fahren bei Aufstellung der AuBenbereichssatzung
anwendbar werden.
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Zu Nummer 29 (§36)
Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Zu Buchstaben aa) (Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zu den vorgeschlagenen Anderungen in § 29 (vgl
Artikel 1 Nr. 23) und § 38 (vgl. Artikel 1 Nr. 30). So ist
die Befreiung vom Einvernehmenserfordernis beim
Planfeststellungsverfahren des § 36 kinftig nicht
mehr erforderlich, weil nach § 38 des Entwurfs fir
alle Planfeststellungsverfahren die §§ 29 bis 37 und
damit gerade auch § 36 keine unmittelbare Anwen-
dung mehr finden sollen.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3 — neu)

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit der vor-
geschlagenen Anderung des § 29. Hierzu fithrt die
Expertenkommission aus (Bericht Randnummer 311),
daB trotz der Freistellung von Baugenehmigungsver-
fahren in den Landern die Gemeinden nicht von je-
der EinfluBnahme auf das Baugeschehen in ihrem
Gemeindegebiet ausgeschlossen werden diirften. So
miiften die Gemeinden in die Lage versetzt werden,
auf ein beabsichtigtes Bauvorhaben z. B. mit einer
Umplanung oder Verdnderungssperre zu reagieren
(vgl. hierzu auch die vorgeschlagene Anderung von
§ 15 Artikel 1 Nr. 14a)). Das ist aber nur mdéglich,
wenn die Gemeinden von den beabsichtigten Bau-
vorhaben iberhaupt Kenntnis erlangten. Es wird da-
her vorgeschlagen, bei der Anwendung des § 30
Abs. 1 und 2 den Gemeinden zumindest ein Informa-
tionsrecht einzurdumen, so daB ihnen als Trager der
Planungshoheit eine rechtliche Reaktion auf etwaige
Bauabsichten ermoglicht wird. Dabei kann den Léan-
dern die nahere Ausgestaltung der Information der
Gemeinde iberlassen bleiben. Dies ist in einigen
Léndern bereits geschehen.

Um zu gewdhrleisten, daB bei einem landesrecht-
lichen Verzicht auf ein préventives Priifverfahren
— beschrankt auf den Fall, daB ein Vorhaben den
Festsetzungen eines Bebauungsplans geméaB § 30
Abs. 1 und 2 entspricht - die Gemeinde Kenntnis von
der Ausfithrung des Vorhabens erhélt, soll daher zu
ihren Gunsten ein nach Landesrecht nédher auszuge-
staltender Informationsanspruch eingeraumt werden.

Zu Buchstabe b) (Absatz 2 Satz 3)

Entsprechend einem Vorschlag der Unabhédngigen
Expertenkommission zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren (Bericht Randnummer 548, 721 f.) soll auf-
grund des vorgeschlagenen neuen Satzes 3 die ho-
here Verwaltungsbehorde unmittelbar durch Bun-
desrecht die Moglichkeit erhalten, ein rechtswidrig
versagtes Einvernehmen der Gemeinde zu einem ge-
- nehmigungsbediirftigen Bauvorhaben zu ersetzen.
Eine vergleichbare Ersetzungsbefugnis ist teilweise
schon in den Bauordnungen der Lander geregelt
(z. B. Artikel 81 der Bayerischen Bauordnung). Der
Vorschlag soll verhindern, daB die Gemeinden ohne
weitere Angaben von Griinden durch die schlichte
Verweigerung ihres Einvernehmens, welches nach
§ 36 vor Erteilung einer Baugenehmigung durch die
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zustdndige Genehmigungsbehérde einzuholen ist,
einen langfristigen Baustopp bewirken, obwohl dem
Vorhaben die nach dem Gesetz an sich geforderten
bauplanungsrechtlichen Griinde gar nicht entgegen-
stehen. Bislang kann ein auf der Grundlage von § 36
verweigertes Einvernehmen erst durch eine gericht-
liche Entscheidung ersetzt werden.

Allerdings soll die Ersetzungsbefugnis auf solche
Félle beschrankt bleiben, in denen die hohere Ver-
waltungsbehdrde nach eigener fachlicher Priifung
davon ausgeht, daB die Versagung des Einverneh-
mens durch die Gemeinde rechtswidrig ist. Ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen wird dann vor-
liegen, wenn sich die Gemeinde entweder gar nicht
auf bauplanungsrechtlich entgegenstehende Griinde
nach den §§ 30 bis 35 stiitzt oder deren Vorliegen irr-
tiimlich annimmt. Im Gegensatz zur derzeit teilweise
bestehenden Verwaltungspraxis wird es daher kiinf-
tig erforderlich sein, daB die Gemeinde die Versa-
gung ihres Einvernehmens erlautert; ansonsten lauft
sie Gefahr, daB die Verweigerung ihres Einverneh-
mens als rechtswidrig eingeschatzt wird.

Zu Nummer 30 (§ 38)

§ 38 soll anwenderfreundlicher gestaltet werden. Die
Neufassung sieht eine Vereinheitlichung der Anwen-
dungsvoraussetzungen, eine Straffung des Textes
und eine Ausformulierung der maBgebenden Griinde
fir die Privilegierung von Fachplanungen gegeniiber
der Bauleitplanung vor.

Der Vorschlag greift ferner Uberlegungen der Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs auf, die Bedenken im Hinblick auf die Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs des § 38 auf die
Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz &uBert, da die

Bertiicksichtigung der stddtebaulichen Belange der

Gemeinde im Wege der Abwagung in diesem Fall
nicht sichergestellt sei (Bericht Randnummer 377).
Die Kommission ist der Ansicht, daB von einer unein-
geschrankten Privilegierung der Genehmigung von
Abfallentsorgungsanlagen nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz, wie sie aufgrund der jetzigen Fas-
sung des § 38 geregelt sei, kiinftig abzusehen sei; bei
Beibehaltung miisse zumindest eine Modifizierung
erfolgen. Die Kommission spricht sich daher dafiir
aus, eine Privilegierung derartiger Anlagen aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden an bestimmte Voraus-
setzungen wie die Beteiligung der Gemeinde und die
Beriicksichtigung der stadtebaulichen Belange anzu-
kntipfen. Eine Regelung kénne dabei in § 38, aber
auch in § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes er-
folgen.

Die Neufassung sieht in Satz 1 Halbsatz 1 vor, den
Anwendungsbereich von § 38 generell auf samtliche
Planfeststellungsverfahren und Verfahren mit den
Rechtswirkungen einer Planfeststellung auszudeh-
nen, wenn es sich um Vorhaben mit iiberortlicher Be-
deutung handelt. Die bisherige Aufzdhlung der ein-
zelnen Fachplanungsgesetze kann damit entfallen.
Dies hat den Vorteil, daB kiinftig keine Anpassung
des Baugesetzbuchs bei Neuaufnahme einer Plan-
feststellung in einem Fachplanungsgesetz oder bei
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Umbenennung eines Fachplanungsgesetzes erfor-
derlich ist. Zugleich eriibrigt sich mit dem Rege-
lungsvorschlag eine gesonderte Regelung fiir landes-
rechtliche Fachplanungen (§ 38 Satz 2 des geltenden
Rechts). Auch kann die Erwdhnung des Planfeststel-
lungsverfahrens in § 36 Abs. 2 Satz 2 wegen der um-
fassenden Privilegierung nunmehr dort entfallen
(vgl. Artikel 1 Nr. 29 a) aa)).

Um der Rechtsentwicklung im Bereich der Fach-
planungsgesetze, die zunehmend bei einfach gela-
gerten Sachverhalten anstelle eines Planfeststel-
lungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren
mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung zulas-
sen, Rechnung zu tragen, soll ferner eine entspre-
chende Ergénzung fiir Plangenehmigungsverfahren
erfolgen.

Die materielle Beriicksichtigung der stadtebaulichen
Belange und die Beteiligung der Gemeinde soll als
Verdeutlichung der rechtlichen Grundlagen der Pri-
vilegierung ebenfalls in § 38 Satz 1 Halbsatz 1 am
“Ende und Halbsatz 2 aufgenommen werden.

Fiir die eingangs angesprochenen offentlich zugang-
lichen Abfallentsorgungsanlagen, die nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zuzulassen sind, hitte
eine solche Verankerung des Beriicksichtigungsge-
botes zugunsten stddtebaulicher Belange in Satz 1
Halbsatz 2 konstitutiven Regelungsgehalt, da bislang
eine Beriicksichtigung stddtebaulicher Belange im
fachgesetzlich geregelten Genehmigungsverfahren
nach den §§ 4ff. des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes nicht vorgesehen ist. Dieses Berticksichtigungs-
gebot wird von der Rechtsprechung jedoch schon
jetzt aus der durch Artikel 28 Abs. 2 des Grundgeset-
zes geschiitzten kommunalen Planungshoheit abge-
leitet (vgl. OVG Rheinland Pfalz, DVBI. 1995, 251).
Die Privilegierung und damit die Freistellung von
den bauplanungsrechtlichen Vorschriften soll im Er-
gebnis nur dann greifen, wenn im Rahmen der Ge-
nehmigungsentscheidung nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz ergdnzend auch stadtebauliche
Belange bei der Zulassungspriifung Berticksichti-
gung finden.

Zusétzlich soll in § 38 Satz 2 auf die nach § 7 fiir die
Tréager offentlicher Belange bisher schon bestehen-
den Bindungen an die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans hingewiesen werden, wenn sie die-
sem Plan nicht rechtzeitig widersprochen haben. Die
ausdriickliche Klarstellung ist im Hinblick auf die in
§ 7 des Entwurfs vorgesehene Fristsetzung geboten,
um die Fachplanungstrager auf die Folgen der Frist-
versaumnis aufmerksam zu machen (vgl. Artikel 1
Nr. 8b)).

Satz 3, auf den in § 7 Bezug genommen wird, bleibt
gegeniber dem geltenden Recht unbertihrt.

Zu Nummer 31 (§ 40 Abs. 1 Satz 1)

Zu Buchstaben a) und b) (Nummer 13 und 14)

Es handelt sich um Folgednderungen zur vorgeschla-
genen Erganzung und Fortentwicklung der Festset-
zungsmoglichkeiten in § 9 Abs. 1 Nr. 16 und Nr. 20
(vgl. Artikel 10a) dd) und ee)).

Zu Nummer 32 (§ 51 —neu)

Zu Buchstabe a) (Absatz 5 — neu)

"Im Interesse einer Beschleunigung des Genehmi-

gungsverfahrens im Rahmen der Bodenordnung soll
die im derzeitigen § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 enthaltene
Regelung - die durch die Novelle wegfallen soll — der
Drei-Monatsfrist und der Fiktion der Teilungsgeneh-
migung durch Fristablauf durch die Einfithrung des
neuen Absatzes 5 im Umlegungsrecht iibernommen
werden. Diese Fristenregelung ist im Recht der stad-
tebaulichen Sanierungsmafinahmen nach § 145
Abs. 1 bereits langere Zeit giiltig. Sie hat sich be-
wéhrt und soll deshalb nach dem vorgeschlagenen
Absatz 5 auch auf das Umlegungsrecht ausgedehnt
werden. Zur Sicherung der Beschleunigungsregelun-
gen soll in den letzten beiden Satzen die im derzeiti-
gen § 23 Abs. 2 enthaltene Regelung iiber die Aus-
stellung eines Zeugnisses unmittelbar in das Umle-
gungsverfahren iibernommen werden. Es wird eine
Folgednderung in § 145 erforderlich (vgl. Artikel 1
Nr. 46a)).

Zu Buchstabe b) (Absatz 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
durch die Einfiilgung des neuen Absatzes 5.

Zu Nummer 33 (§ 55)

Zu Buchstabe a) (Absatz 2)

Nach geltendem Recht kénnen aus der Umlegungs-
masse ,Ortliche Verkehrsflichen" vorweg ausge-
schieden werden. Von diesem Tatbestandsmerkmal
wird nur das erfafft, was férmlich als ,Verkehrsfla-
che" im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 11 ausgewiesen ist.
Dazu gehéren auch verkehrsflichenbedingte Fla-
chen zum Ausgleich, soweit sie Bestandteil der Ver-
kehrsflachen sind. Flachen zum Ausgleich, die nicht
Bestandteil von Verkehrsflachen sind, werden von
8 55 Abs. 2 Nr. 1 nicht erfafit. Kann der Flachenaus-
gleich nicht auf den Verkehrsflachen untergebracht
werden, kénnen nach geltendem Recht verkehrsfla-
chenbedingte Flichen zum Ausgleich auf vorweg
auszuscheidende Griinflaichen nach MaBgabe des
§ 55 Abs. 2 Nr. 2 angerechnet werden. Mit der vorge-
sehenen Ergénzung des § 55 Abs. 2 um den neuen
Satz 2 soll klargestellt werden, daB fiir den durch
Verkehrsanlagen im Umlegungsgebiet verursachten
Eingriff in Natur und Landschaft (zusétzliche) Fla-
chen zum Ausgleich vorweg ausgeschieden werden
kénnen. Da die Verkehrsanlagen ihrerseits durch die
ErschlieBung der Grundstiicke privatniitzig fiir deren
Eigentiimer wirken, ist es verfassungsrechtlich unbe-
denklich, die Verteilungsmasse durch den Vorweg-
abzug von Flachen zum Ausgleich fiir Verkehrsanla-
gen zu verkleinern.

Die Ergédnzung des § 55 Abs. 2 um den neuen Satz 3,
daB Griinflichen bauflachenbedingte Flachen zum
Ausgleich i. S. des § 1a Abs. 5 des Entwurfs umfas-
sen konnen, dient der Klarstellung und soll Zweifel
in der Praxis beseitigen. Flaichen zum Ausgleich, die
fiir die privaten Bauflachen ausgewiesen und diesen
zugeordnet sind, lassen sich unter das Tatbestands-
merkmal der ,Flachen fiir Griinanlagen” fassen, so-
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weit sie als Griinflache i. S. des § 9 Abs. 1 Nr. 15 fest-
gesetzt sind (s. Schmidt-ABmann, Rechtsgutachten
zu Fragen der Aufbringung von Ausgleichs- und Er-
satzflachen i. S. des § 8a BNatSchG und zur Erhoé-
hung der Flachenbeitrage im Rahmen der Umle-
gung, erstattet im Auftrag des BMBau, 1995, S. 126,
133). Diese Flachen sind nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 vor-
weg auszuscheiden und der Gemeinde oder einem
ErschlieBungstrager zuzuteilen.

Vorwegausscheidungsfahige Grinflachen erfiillen
eine Doppelfunktion. Sie dienen nicht nur der Er-
schlieBung des Umlegungsgebiets, sondern auch
dem Interesse der umlegungsbetroffenen Grundei-
gentiimer im (Bauflachen schaffenden) Bebauungs-
plangebiet (Schmidt-ABmann a.a.O. S.132). Inso-
weit besteht zwischen den Grundeigentiimern im
Umlegungsgebiet eine Solidargemeinschaft, die ihre
Grundlage in der Grundstiickssituation hat, denn
ohne diese Flachen zum Ausgleich waren die Grund-
stiicke nicht bebaubar. Die Voraussetzungen fiir die
Vorwegausscheidung von Flachen fir Grinanlagen
nach geltendem Recht bleiben, auch wenn sie die Ei-
genschaft von Flachen zum Ausgleich i. S. des § la
Abs. 5 des Entwurfs haben, unverandert. Diese Fla-
chen miissen also itbherwiegend den Bedirfnissen der
Bewohner des Umlegungsgebiets dienen und be-
darfsgerecht sein, d. h. die Flachen miissen eine ge-
bietsaddquate Dimensionierung besitzen. Unter die-
sen Pramissen erfassen vorwegausscheidungsfahige
Flachen fur Grinanlagen i. S. des § 55 Abs.2 Nr. 2
auch bauflachenbedingte Flachen zum Ausgleich
nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs.

Eine Erweiterung der Vorwegausscheidung ganz all-
gemein fir bauflachenbedingte Flachen zum Aus-
gleich - wie sie teilweise erwogen wird - wére ver-
fassungsrechtlich bedenklich (s. Schmidt-ABmann
a.a. 0. S.134). Die vorwegausscheidbaren Flachen
nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 haben einen eigentumsverfas-
sungsrechtlichen Gehalt. Sie verkleinern die Vertei-
lungsmasse. Die Verkleinerung der Verteilungs-
masse ist durch die 6ffentliche Zweckbestimmung
gerechtfertigt. Bei (bauflachenbedingten) Flachen
zum Ausgleich ist diese Zweckbestimmung gegeben,
wenn die Flachen zum Ausgleich als Griinflachen
i. S. des § 55 Abs. 2 Nr. 2 ausgewiesen sind. Insoweit
sichern auch die Kriterien der Vorwegausscheidung
von Grinflachen die Privatniitzigkeit der Umlegung
auch in den Féllen, in denen Grinflachen mit Aus-
gleichsfunktion vorab ausgesondert werden. Die Pri-
vatnutzigkeit wiederum ist Bedingung dafiir, daB die
Umlegung nicht als enteignender Akt qualifiziert
wird. Eine Erweiterung des Umfanges der Vorweg-
ausscheidung koénnte die Qualifizierung der Umle-
gung als Inhaltsbestimmung des Eigentums in Frage
stellen.

Die Zuteilung von Flachen zum Ausgleich aus der
Verteilungsmasse gemaB § 59 Abs.1 bleibt unbe-
rithrt. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, da
die Einbeziehung von Flachen zum Ausgleich in
die (private) Verteilungsmasse dem Solidargedanken
- gleichmaBige Verteilung der Lasten auf die poten-
tiellen Verursacher der Eingriffe — besser gerecht
wird als die Vorwegausscheidung von Flachen zum
Ausgleich. Die Zuteilung von Flichen zum Ausgleich
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stellt sich insoweit als ,natiirlicher Annex” zu ‘den
Bauflichen dar (Schmidt-ABmann, a.a.O. S. 107).
Das setzt jedoch entsprechende Ausweisungen im
Bebauungsplan voraus.

Zu Buchstabe b) (Absatz 5)

Nach § 55 Abs. 5 konnen tber die Flachen nach § 55
Abs. 2 hinaus auch weitere Flachen, die fir eine 6f-
fentliche Nutzung vorgesehen sind, gegen Einbrin-
gung geeigneten Ersatzlandes, das auch auBerhalb
des Umlegungsgebiets liegen kann, vorweg ausge-
schieden und dem Bedarfs- oder ErschlieBungstrager
zugeteilt werden. Hierbei handelt es sich um Flachen
fir Anlagen und Einrichtungen, die von einem be-
sonderen Bedarfs- und ErschlieBungstrager betrie-
ben werden, die (jedenfalls im Regelfall) nicht privat
nutzbar sind. Flachen zum Ausgleich, die durch ein-
greifende offentliche Nutzungen notwendig gewor-
den sind, stellen Annexe der zu offentlichen Zwek-
ken erforderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
dar. Die vorgesehene Ergdnzung des § 55 Abs.5
Satz 1 soll klarstellen, daB Flachen zum Ausgleich,
fir die ein Bedarf speziell durch 6ffentliche Einrich-
tungen ausgeldst worden ist, in den (,natiirlichen”)
Anwendungsbereich des § 55 Abs. 5 fallen und daher
auch vorweg ausgeschieden werden kénnen.

Zu Nummer 34 (§ 57 Satz 2)

Die vorgesehene Erganzung von Satz 2 hat klarstel-
lenden Charakter. Sie soll die Situationsgebunden-
heit der Grundstiicke im Umlegungsgebiet im Hin-
blick auf die Bereitstellung von Flachen zum Aus-
gleich bei der Einwurfsbewertung und die daraus fol-
gende Solidargemeinschaft der umlegungsbetroffe-
nen Grundstiickseigentiimer verdeutlichen. In.der
Umlegungspraxis werden in der Regel alle Flachen
des Umlegungsgebiets als Rohbauland bewertet.
Zwischen Bau-, StraBen- und Griinflachen wird da-
her normalerweise nicht differenziert. Diese Vorge-
hensweise beruht auf dem Prinzip der Solidarge-
meinschaft. Bei einer Einstufung der im Bebauungs-
plan vorgesehenen Flachen zum Ausgleich als Roh-
bauland kénnen Probleme entstehen mit der Folge,
daBl die Zuteilungswerte in bestimmten Féllen fir
eine wertgleiche Abfindung nicht ausreichen. Die
vorgeschlagene Neufassung des Satzes 2 soll inso-
weit dazu beitragen, dafl eine erwachsende Aus-
gleichspflicht in die Bewertung einflieBt. Als Ansatz
kommt ein ,gedampfter”, niedrigerer, weil mit der
Bereitstellung von Flachen zum Ausgleich belasteter
Rohbaulandwert in Betracht.

Zu Nummer 35 (§ 59)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Die Erganzung des Absatzes 1, dafl auBler Baugrund-
sticken auch Flachen zum Ausgleich im Sinne des
§ 1la Abs. 5 des Entwurfs zuzuteilen sind, dient der
Klarstellung. Flachen zum Ausgleich konnen als 6f-
fentliche Flachen, z. B. auf Verkehrsflachen oder als
sonstige offentliche Fldchen im Bebauungsplan fest-
gesetzt, sie konnen aber auch auf den privaten Bau-
grundstiicken oder gesondert, z. B. als Flachen fur
MafBnahmen nach §9 Abs.1 Nr. 20, ausgewiesen
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und den Baugrundstiicken zugeordnet werden. In
der Umlegung werden diese bauplanungsrechtlichen
Vorgaben aufgenommen und unter Beriicksichti-
gung der umlegungsspezifischen Begrenzung umge-
setzt, und zwar durch Vorwegausscheidungen nach
§ 55 Abs. 2 zu offentlichen Nutzungszwecken und
Zuteilungen aus der Verteilungsmasse zu regelméaBig
privaten Nutzungszwecken nach § 59. Die Zuteilung
von Flachen zum Ausgleich gemdaB § 59 stellt sich
umlegungsrechtlich als ,natiirlicher Annex” zu den
Bauflachen dar. Bauflachen und Flachen zum Aus-
gleich stehen in einem engen funktionalen Zusam-
menhang. Flachen zum Ausgleich sind die Voraus-
setzung fiir die Schaffung von Baufldchen. Dieser
funktionale Zusammenhang verdeutlicht auch, daB
MabBnahmen, die zur Aufbringung von Flachen zum
Ausgleich im Rahmen der Umlegung vorgenommen
werden, grundsatzlich als privatniitzige MaSnahmen
anzusehen sind.

Zu Buchstabe b) (Absatz 9)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Ergdnzung bzw. Anderung von § 179
(vgl. Artikel 1 Nr. 68).

Zu Nummer 36 (§ 61 Abs. 1 Satz 2)

Bei der vorgesehenen Erganzung der beispielhaften
Aufzdhlung von Gemeinschaftsanlagen in § 61
Abs. 1 Satz 2 um Ausgleichsflachen handelt es sich
um eine Klarstellung. In der Praxis besteht z. T. Un-
klarheit, ob Flachen zum Ausgleich als Flachen fir
Gemeinschaftsanlagen im Sinne des § 61 angesehen
werden kénnen. Bereits nach bisheriger iiberwiegen-
der Auffassung gehdren Fldchen zum Ausgleich
nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs zu den Flachen fir
Gemeinschaftsanlagen. Die Ergdnzung des Satzes 2
soll insoweit bestehende Zweifel ausrdumen.

Zu Nummer 37 (§ 86 Abs. 1 Nr. 3)

Die Neuregelung soll die bisherige Regelung des
§ 246a Abs.1 Nr. 10, mit der klargestellt wird, daB
alle Rechte, die zum Erwerb von Grundstiicken be-
rechtigen, auch fir Riickiibertragungsanspriiche
nach dem Vermoégensgesetz gelten, iibernehmen.

Zu Nummer 38 (§ 108 Abs. 2 Satz 1 und 2)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 4b) wird verwie-
sen.

Zu Nummer 39 (§ 123 Abs. 2)

Mit der geplanten Ergdnzung des Absatzes 2 soll fiir
den ErschlieBungsbereich - die Durchfiihrung von
ErschlieBungsmafnahmen gehért zum ausschlieBli-
chen Aufgabenbereich der Gemeinden — ausdriick-
lich klargestellt werden, daB der Frage, mit welchem
Flachen- und Kostenaufwand die ErschlieBung der
Baugrundstiicke gesichert werden kann, bei der Er-
arbeitung stadtebaulicher Konzeptionen entschei-
dende Bedeutung zukommt. Nur wenn die Wirt-
schaftlichkeit von ErschlieBungsmafinahmen im Pla-
nungsprozeB frithzeitig Berlicksichtigung findet, las-
sen sich Fehlentwicklungen - die meist finanzielle
Nachteile fiir die Gemeinde bzw. Birger zur Folge

haben - vermeiden. Wichtig ist ein Gesamtkonzept,
in dem Bauleitplanung und ErschlieBungsplanung
koordiniert bearbeitet werden. Durch eine frithe Ko-
ordination der Gebaudeplanung mit der Grund-
stiicksparzellierung und dem ErschlieBungssystem
1aBt sich der ErschlieBungsaufwand optimieren und
eine UbererschlieBung verhindern. Entscheidend zur
Kostenreduzierung tragt eine frithe Koordination al-
ler ErschlieBungsmaBnahmen bei.

Die Wirtschaftlichkeit von ErschlieBungsmafBnahmen
(Kostenkalkulation) muBl im Bauleitplanverfahren
frithzeitig Berlicksichtigung finden. Die Gemeinden
sollten durch eine Planung, die von Beginn an von
KostenbewuBtsein getragen wird, Kostentransparenz
schaffen und die Wirtschaftlichkeitsberechnung ver-
bessern.

Zu Nummer 40 (Siebter Teil - MaBnahmen fiir den
Naturschutz - §§ 135a — ¢ —neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
bb)) und die Begriindung zu Artikel 7 wird Bezug ge-
nommen.

Bei den vorgeschlagenen neuen §§ 135a bis ¢ handelt
es sich im wesentlichen um eine Ubernahme des gel-
tenden § 8a Abs. 3 bis 5 des Bundesnaturschutzge-
setzes (der aufgrund der beabsichtigten Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in
§ 24 Abs. 3 bis 5 umbenannt werden soll). Die vorge-
schlagene Regelung kniipft an die §§ 1a Abs. 5, 5
Abs. 2aund 9 Abs. 1a des Entwurfs an (vgl. Artikel 1
Nr. 2, 7b), 10b)).

Das Verursacherprinzip des § 8a Abs. 3 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes, nach dem der Vorha-
bentrdger zur Durchfiihrung der im Bebauungsplan
festgesetzten MaBlnahmen zum Ausgleich verpflich-
tet ist, soll aufrecht erhalten bleiben (Absatz 1).

Die Gemeinde soll nach Absatz 2 Satz 1 - entspre-
chend dem geltenden § 8a Abs. 3 Satz 2 des Bundes-
naturschutzgesetzes — dann anstelle und auf Kosten
der Vorhabentrédger oder der Eigentiimer tatig wer-
den, wenn es sich um festgesetzte Manahmen zum
Ausgleich handelt, die diese nicht auf dem Bau-
grundstiick durchfiihren kénnen und die deshalb an
anderer Stelle den Grundstiicken zugeordnet sind.
GemaB § 9 Abs. 1a des Entwurfs kann eine solche
Zuordnung an anderer Stelle sowohl im sonstigen
Geltungsbereich des Bebauungsplans als auch in ei-
nem anderen Bebauungsplan erfolgt sein. Erganzend
zum geltenden Recht wird klargestellt, daB auch die
Bereitstellung der fir die Mafinahmen zum Aus-
gleich erforderlichen Flachen durch die Gemeinde
geboten sein kann. Die Gemeinde braucht allerdings
nicht tatig zu werden, sofern die Durchfiihrung an
anderer Stelle — bspw. durch einen stddtebaulichen
Vertrag nach § 11 des Entwurfs mit den Vorhabentra-
gern oder Eigentiimern — gesichert ist. Nach Absatz 2
Satz 2 sollen MaBnahmen zum Ausgleich auch schon
vor den BaumaBnahmen und damit vor der erwarte-
ten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
durchgefiihrt werden kénnen. Diese Regelung ent-
spricht dem geltenden § 8a Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes. Auf das danach
noch zuséatzlich geforderte Tatbestandsmerkmal, daB
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die vorzeitige Durchfiihrung aus stadtebaulichen
Griinden oder aus Griinden des Naturschutzes erfor-
derlich ist, soll indes insbesondere zur Flexibilisie-
rung der ,Durchfithrung” eines ,Oko-Kontos” ver-
zichtet werden. Die Gemeinden sollen also die Még-
lichkeit erhalten, im Vorgriff auf spatere Baugebiets-
festsetzungen MaBnahmen zum Ausgleich durchzu-
fihren und diese dann den neuen Baugebieten spéa-
ter zuzuordnen. Durch die Méglichkeit einer Anrech-
nung bereits frither erbrachter Ausgleichsleistungen
soll die Kompensation damit auch in zeitlicher Hin-
sicht flexibilisiert werden. '

Absatz 3 Satz 1 des Entwurfs, der den frithesten Zeit-
punkt der Geltendmachung der Kosten durch die
Gemeinde fixiert, greift § 8a Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2
des Bundesnaturschutzgesetzes auf. Zuséatzlich soll
in den Satzen 2 bis 4 geregelt werden, daB die Ko-
stenerstattung durch einen ,Kostenerstattungsbe-
trag”, der auch die Bereitstellung der hierfiir erfor-
derlichen Flachen fiir die Verwirklichung der MaB-
nahmen zum Ausgleich durch die Gemeinden ein-
schliefBen kann, erfolgt (Satz 2), die Erstattungspflicht
mit der Herstellung der MaBnahmen zum Ausgleich
entsteht (Satz 3) und der Betrag als offentliche Last
auf dem Grundstiick ruht (Satz 4). Hierdurch soll eine
Angleichung an das geltende ErschlieBungsbeitrags-
recht erfolgen.

Absatz 4 Satz 1 soll in Aufgreifen. der Rechtsge-
danken in § 135 Abs.6 und § 155 Abs.5 die lan-
desrechtlichen Vorschriften iiber kommunale Bei-
trage einschlieBlich der Billigkeitsregelungen fiir
entsprechend anwendbar erkldren. Absatz 4 Satz 2
soll schlieBlich den Entfall der aufschiebenden Wir-
kung von Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen den gemeindlichen Kostenerstattungsbe-
trag ausdriicklich regeln, da derzeit zweifelhaft ist,
ob § 80 Abs.2 Nr.1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung auf den Kostenerstattungsbetrag anwendbar
ist. ’

In § 135 b Satz 2 Nr.3 soll mit dem Ziel, die Ab-
rechnung der Kostenerstattungsbetrdge durch die
Gemeinden zu vereinfachen, als weiterer Vertei-
lungsmaBstab auch die durch die Planung zu erwar-
tende Versiegelung eingefiihrt werden. Ansonsten
soll § 8Ba Abs.4 Satz 1 und 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes materiell unverandert libernommen
werden.

§ 135 c soll § 8a Abs. 5 des Bundesnaturschutzgeset-
zes unverandert ibernehmen.

Zu Nummer 41 (§ 139 Abs. 4)

Die in § 139 Abs. 4 enthaltene Regelung soll nun-
mehr dem § 146 in einem neuen Absatz 2 zugeordnet
werden. Im ibrigen wird auf die Begriindung zu
§ 146 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 47).

Zu Nummer 42 (§ 141 Abs. 4)

Zum Zweck der Klarstellung soll in der Neufassung
des Absatzes 4 die Anwendung der Beteiligungs-
und Mitwirkungsregeln im Rahmen der Vorberei-
tung einer SanierungsmaBnahme an den Zeitpunkt
der ortsiiblichen Bekanntmachung des Beschlusses
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iber den Beginn der vorbereitenden Untersuchun-
gen gekniipft werden. Insofern lehnt sich der vorge-
schlagene Absatz 4 an den jetzigen § 165 Abs. 4 an.
Die Neufassung des § 165 Abs. 4 soll eine entspre-
chende Anwendung des § 141 und damit auch des
§ 141 Abs. 4 vorsehen.

In férmlich festgelegten Sanierungsgebieten und
stadtebaulichen Entwicklungsbereichen ist die Be-
seitigung einer baulichen Anlage nach § 144 Abs. 1
in Verbindung mit § 14 Abs. 1 genehmigungsbediirf-
tig (.sonstige MaBnahmen"). Dagegen kénnen nach
dem Wortlaut des geltenden § 141 Abs. 4 entspre-
chende Antrdge auf Beseitigung wéahrend der vorbe-
reitenden Untersuchungen bzw. der Voruntersu-
chungen nicht zurickgestellt werden. Die Beseiti-
gung baulicher Anlagen wéahrend dieser Phase kann
jedoch zu erheblichen Beeintrachtigungen bei der
Verwirklichung der Sanierungs- oder Entwicklungs-
ziele fiihren. Da die Gemeinde zum Zeitpunkt der
vorbereitenden Untersuchungen bzw. der Vorunter-
suchungen in der Regel auch noch keinen BeschluB
uber die Aufstellung eines Bebauungsplans als Vor-
aussetzung fiir den BeschluB einer Verdnderungs-
sperre gefaBt hat, besteht diesbeziiglich eine ,Siche-
rungsliicke”. Um diese Liicke zu schlieBen, soll die
Neufassung des Absatzes 4 dahingehend erweitert
werden, daB auch Antrdge auf Beseitigung baulicher
Anlagen in entsprechender Anwendung des § 15 zu-
rickstellungsfdhig sind.

Des weiteren sollen mit der Neufassung Doppelver-
weisungen vermieden werden: Nach § 141 Abs. 4 ist
in der derzeit geltenden Fassung § 15 auf Antrage
auf Durchfithrung eines Vorhabens und auf Erteilung
einer Teilungsgenehmigung ,im Sinne von § 144
Abs. 1 Nr. 1 und 2" entsprechend anzuwenden. Die
Vorhaben werden in § 144 Abs. 1 Nr. 1 wiederum als
die in § 14 Abs. 1 bezeichneten Vorhaben definiert,
d. h. es handelt sich um Vorhaben im Sinne des § 29,
die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsédnde-
rung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben. Um
dies ohne Doppelverweisung klarzustellen, soll in
der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 4 di-
rekt auf Vorhaben ,im Sinne des § 29 Abs. 1" verwie-
sen werden. Ein Verweis auf die Teilungsgenehmi-
gung und die Moglichkeit einer Zurickstellung
durch entsprechende Anwendung des § 15 ist ent-
behrlich geworden, weil die Teilungsgenehmigung
nach den §§ 19 ff. insgesamt entfallen soll. Von einer
entsprechenden Anwendung der Genehmigungs-
pflicht nach § 144 Abs. 2 Nr. 5 fiir Teilungen im f6rm-
lich festgelegten Sanierungsgebiet auch schon fiir
den Bereich der vorbereitenden Untersuchungen soll
aus Grinden der Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung abgesehen werden.

Zu Nummer 43 (§ 142 Abs. 4)

Zum Zweck der redaktionellen Klarstellung und Ab-
grenzung zum neu vorgeschlagenen vereinfachten
Verfahren fiir Bauleitplane nach § 13 des Entwurfs
(vgl. Artikel 1 Nr. 13) soll das vereinfachte Verfahren
im Sanierungsrecht als ,vereinfachtes Sanierungs-
verfahren” bezeichnet werden. Vergleichbare Ande-
rungsvorschldge enthalten § 143 Abs.1 und § 152
des Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nr. 44 c) und 51).
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Zu Nummer 44 (§ 143)

Zu Buchstabe a) (Uberschrift)

Aufgrund der vorgeschlagenen Abschaffung der An-
zeigepflicht soll die Uberschrift entsprechend ange-
pafit werden.

Zu Buchstabe b) (Absatz 1)

Entsprechend der vorgeschlagenen Abschaffung des
Anzeigeverfahrens fiir bestimmte Bebauungspldne
und der damit einhergehenden Anderung des bishe-
rigen § 11 (jetzt § 10 Abs. 2 des Entwuirfs) soll auch
bei Sanierungssatzungen die Anzeigepflicht entfal-
len (vgl. Artikel 1 Nr. 11). Damit soll die Sanierungs-
satzung ebenso wie bereits frither die Erhaltungssat-
zung von einer staatlichen Mitwirkung freigestellt
werden. Dies starkt die Eigenverantwortlichkeit der
Kommunen. Durch die vorgeschlagene ,Streichung”

~des Anzeigeverfahrens bleibt jedoch die Kommunal-
aufsicht in Form der Rechtsaufsicht nach wie vor un-
bertihrt. Das heifit, die Aufsichtsbehérde muB bei Be-
kanntwerden von rechtlichen Méngeln nachtraglich
einschreiten. Nach wie vor mufl die Gemeinde die
Grinde, die die formliche Festlegung rechtfertigen,
in darlegbarer Weise priifen, wie es das derzeitige
Recht in Form eines Berichts fordert.

Zu Buchstabe c) (Absatz 1 — neu)

Da Absatz 1 wegen Entfallens der Anzeigepflicht
aufgehoben werden soll, mufi redaktionell die Ab-
satznumerierung angepaBit werden. Der bisherige
Absatz 2 wird daher Absatz 1. Des weiteren soll zur
Vereinfachung des Verfahrens fiir die Bekanntma-
chung einer Sanierungssatzung ebenso wie einer
Entwicklungssatzung eine Ersatzverkiindung aus-
driicklich fiir zuldssig erkldart werden, wie sie auch
nach dem geltenden § 12 fiir Bebauungspldne még-
lich ist, der nach dem Entwurf zu § 10 Abs. 3 werden
soll.

Zu Buchstabe d) (Absatz 3)

Wegen des vorgeschlagenen Entfallens der Anzeige-
pflicht fiir die Sanierungssatzung lauft die bisherige
Regelung leer, wonach eine geringfiigige Anderung
der Grenzen eines Sanierungsgebiets, der nur unwe-
sentliche Bedeutung zukommt, keiner Anzeige be-
darf, wenn die Eigentlimer der betroffenen Grund-
stiicke zustimmen. Sie soll deshalb entfallen.

Zu Buchstabe e) (Absatz 2 - neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der
Absatznumerierung.

Zu Nummer 45 (§ 144)

Zu Buchstabe a) (Uberschrift)

Aufgrund der Neuordnung des Katalogs der Rechts-
vorgange in Absatz 2, in den als neue Nummer 5
auch die Teilung als eine Erklarung gegeniiber dem
Grundbuchamt und damit als Rechtsvorgang im wei-
teren Sinne aufgenommen wurde, muB die Uber-
schrift angepafit werden.

Zu Buchstabe b) (Absatz 1)

Mit dem vorgesehenen Fortfall der Teilungsgenehmi-
gung nach den §§ 19ff. ist fir das Grundbuchamt
der weiterhin bestehende Genehmigungsvorbehalt
fir Teilungen in stddtebaulichen Veranstaltungsge-
bieten (Sanierungsgebiete und stadtebauliche Ent-
wicklungsbereiche) kiinftig nur noch aus einem ent-
sprechenden Grundbuchvermerk erkennbar (Sanie-
rungs- und Entwicklungsvermerk); gleiches gilt im
ibrigen fiir Umlegungsgebiete. Bei SanierungsmaB-
nahmen, die im sog. vereinfachten Sanierungsver-
fahren unter AusschluB der besonderen sanierungs-
rechtlichen Vorschriften vorbereitet und durchge-
fahrt werden, bedarf es indessen nach dem bisheri-
gen § 143 Abs. 4 Satz 4 (neuer § 143 Abs. 2 Satz 4)
keiner Eintragung eines Sanierungsvermerks, wenn
in der Sanierungssatzung die Genehmigungspflicht
fir Rechtsvorgange im Sinne des § 144 Abs. 2 ausge-
schlossen worden ist (§ 142 Abs. 4), jedoch die Tei-
lung eines Grundstiicks nach dem bisherigen § 144
Abs. 1 Nr. 2 genehmigungspflichtig ist. Damit auch
kiinftig das Grundbuchamt erkennen kann, da8 we-

- gen des Vorliegens eines Sanierungsgebiets die Tei-

lung eines Grundstiicks weiterhin der Genehmigung
bedarf, soll mit der Regelung der neuen Nummer 5
der bisherige § 144 Abs. 1 Nr. 2 lediglich in den Kata-
log des Absatzes 2 Gberfiihrt werden. Der Gemeinde
steht es frei, auf die Genehmigungspflicht insgesamt
zu verzichten (§ 142 Abs. 4). Gemeinden, die Sanie-
rungssatzungen nach dem bis zum 31. Dezember
1997 geltenden Recht im vereinfachten Verfahren le-
diglich unter Anwendung von § 144 Abs. 1 beschlos-
sen haben und damit auch Teilungen fir genehmi-
gungspflichtig erklaren wollten, bleibt es unbenom-
men, durch Satzungsanderung nunmehr auch § 144
Abs. 2 und damit die Genehmigungspflicht fiir Tei-
lungen fiir ,alte” Sanierungsgebiete weiterhin zur
Anwendung zu bringen. Die Gemeinde teilt diese
Anderung der Sanierungssatzung nach § 143 Abs. 4,
der nach dem Entwurf § 143 Abs. 2 werden soll, dem
Grundbuchamt mit. . :

Zu Buchstabe c) (Absatz 2)

Die vorgeschlagene Regelung der neuen Nummer 4

in Absatz 2 dient der Angleichung an die Regelung

des § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1. Im iibrigen wird auf die .
Begriindung zu Buchstabe b) verwiesen.

Zu Buchstabe d) (Absatz 4)

Zu Buchstaben aa) (Nummer 2)

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 4 Nr. 2
dient der Klarstellung des gesetzlich Gewollten, um
eine miBbrauchliche Anwendung der Freistellung
von der Genehmigungspflicht im Sinne des § 144
auszuschlieBen. Im ibrigen handelt es sich um eine
redaktionelle Folgeinderung aufgrund der Ande-
rung von Absatz 1 und 2.

Zu Buchstaben bb) (Nummer 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund der Anderung von Absatz 1 und 2.
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Zu Buchstaben cc¢) (Nummer 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund der Anderung von § 38.

Zu Nummer 46 (§ 145)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 2 — neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung, die sich aus der vorgeschlagenen Abschaffung
der Teilungsgenehmigung nach den §§ 19 ff. ergibt
(vgl. Artikel 1 Nr. 16). Die Regelung tiber eine mdogli-
che Fristverlangerung bei Genehmigungsentschei-
dung und den maximal zu verlaingernden Zeitraum
sowie die Genehmigungsfiktion, die sich nach bishe-
rigem Recht durch die entsprechende Anwendung
des § 19 Abs. 3 Satz 4 bis 6 ergibt, soll durch Anwen-
dung der entsprechenden Vorschriften des Umle-
gungsrechts geregelt werden.

Im Ubrigen ist die Teilung im férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet gemédB dem neuen § 144 Abs. 2
Nr. 5 nach wie vor genehmigungspflichtig. Die Defi-
nition der Teilung soll sich nunmehr aus dem neuen
§ 200 Abs. 2 ergeben; auf diese Vorschrift soll jedoch
— wie auch bisher auf § 19 — im neuen § 144 Abs. 2
Nr. 5 nicht direkt Bezug genommen werden.

Zu Buchstabe b) (Absatz 2 — neu)

In Angleichung an die Anderung der Uberschrift von
§ 144 konnte zwar die ausdriickliche Auffithrung der
«Teilung eines Grundstiicks”, die einen Rechtsvor-
gang im weiteren Sinn darstellt, ersatzlos entfallen.
Um jedoch méglichen MiBverstdandnissen in der Pra-
xis, die durch eine ersatzlose Streichung entstehen
kénnten, vorzubeugen, wurde zur Verdeutlichung
herausgestellt, da} die Teilung eines Grundstiicks zu
den Rechtsvorgdangen im Sinne dieser Vorschrift ge-
hort.

Zu Buchstabe c) (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
zur Anderung von § 144 Abs. 1 und 2.

Zu Buchstabe d) (Absatz 4)

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung von § 144 Abs. 1 und 2.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3 — neu)

In férmlich festgelegten Sanierungsgebieten bediir-
fen die in § 144 genannten Vorhaben und Rechtsvor-
gange einschliefllich der Teilung der Genehmigung.
Sie ist zu versagen, wenn Grund zu der Annahme be-
steht, daB das Vorhaben, der Rechtsvorgang ein-
schlieBlich der Teilung eines Grundstiicks oder die
damit erkennbar bezweckte Nutzung die Durchfiih-
rung der Sanierung unmoglich machen oder wesent-
lich erschweren oder den Zielen und Zwecken der
Sanierung zuwiderlaufen wiirde (Absatz 2). Die Ge-
meinde kann die Genehmigung nach Absatz 4 unter
Auflagen und in bestimmten Fallen (Vorhaben und
bestimimte langfristige Vertrage) unter Bedingungen
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oder Befristungen erteilen, wenn damit Versagungs-
grinde ausgeraumt werden kénnen. Die weiterge-
henden Méglichkeiten der Erteilung einer Genehmi-
gung unter einer Bedingung scheiden dagegen z. B.
fir rechtsgeschéftliche Verduerungen aus, weil eine
Auflassung bedingungsfeindlich ist. Die Einhaltung
der Auflagen liaBit sich aber nur unzureichend durch
die Méglichkeit eines Widerrufs sichern.

Um der Gemeinde weitergehende Moglichkeiten
einzurdumen, soll nach dem neuen Satz 3 kiinftig die
Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigung
auch von dem AbschluB} eines stadtebaulichen Ver-
trags abhdngig gemacht werden kénnen, Da bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechts-
anspruch auf Genehmigung besteht, ist dies nur in-
soweit zuldssig, als durch den Vertrag Versagungs-
grinde ausgerdumt werden. Durch die entsprechen-
de Anwendung in stddtebaulichen Entwicklungsbe-
reichen kann z. B. sichergestellt werden, daB Grund-
stiicke nach MaBgabe des § 169 Abs. 6 von einem Er-
werber verauBert werden, wenn die Gemeinde die
Grundstiicke selbst nicht erworben hat. Damit kén-
nen die vertraglich zugesicherten Maflnahmen, mit
denen die Versagungsgriinde ausgerdumt werden,
besser als im Fall einer unter Auflagen erteilten Ge-
nehmigung gesichert werden; z.B. kann ein An-
kaufs- bzw. Wiederkaufsrecht fiir den Fall der Nicht-
erfillung von Vertragspflichten vereinbart werden.

Zu Buchstabe e) (Absatz 5 Satz 5 —neu)

Mit dem vorgeschlagenen neuen Satz 5 soll eine un-
beabsichtigte, bisher weitgehend durch Auslegung
iberbriickte Liicke geschlossen werden. Aufgrund
redaktionellen Versehens bei Ubertragung der sanie-
rungs- und entwicklungsrechtlichen Ubernahmean-
spriiche vom Stddtebauforderungsgesetz in das Bau-
gesetzbuch ist eine vollstindige Harmonisierung mit
den allgemeinen Vorschriften des Baugesetzbuchs
(88 43 und 44) unterblieben. Mit dem Fortfall der Ver-
weisungsnorm des § 86 Abs. 1 Satz 1 des Stadtebau-
forderungsgesetzes fehlt bisher die notwendig ge-
wordene Inbezugnahme eines Teils der Vorschriften
des Planungsschadensrechts.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der im bis-
herigen § 22 Abs. 8 sowie in § 173 Abs. 2 und § 176
Abs. 4 enthaltenen Verweisung. Durch Anfiigung
des neuen Satzes 5 soll redaktionell klargestellt wer-
den, daB die genannten planungsschadensrechtli-
chen Regelungen der §§ 43 und 44 in den Fallen ent-
sprechend Anwendung finden, in denen der Eigen-
timer wegen Versagung der sanierungsrechtlichen
Genehmigung die Ubernahme des Grundstiicks
durch die Gemeinde verlangt. Dabei wird Absatz 1
des § 43 aus Vereinfachungsgrinden insgesamt in
Bezug genommen. Wegen der entsprechenden An-
wendung dieser Vorschrift ist es unschadlich, daB
§ 43 Abs. 1 in Satz 1 und 3 gegebenenfalls iiberfliissi-
ge Regelungen enthilt, die bereits durch § 145
Abs. 5 im Sanierungsrecht selbst abgedeckt sind.

Zu Buchstabe f) (Absatz 6 — neu)

Der neugefaite Absatz 6 soll nunmehr die Regelun-
gen beinhalten, die bisher durch die entsprechende
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Anwendbarkeit der Sicherungsvorschrift des § 23
auch im Sanierungsgebiet gelten. Die Vollregelung
soll lediglich redaktionell aufgrund der Anwendung
im Sanierungsgebiet angepafit werden. Ansonsten
entspricht sie inhaltlich den Regelungen des bisheri-
gen § 23, der wegfallen soll. Auf die nachfolgende
Begriindung zu Buchstabe ¢g) wird Bezug genom-
men.

Zu Buchstabe g) (Absatz 7)

Nach dem derzeitigen Absatz 7 hat die Gemeinde
auf Antrag eines Beteiligten ein Zeugnis dariiber zu
erteilen, dafl eine Genehmigung nach § 144 Abs. 3
allgemein erteilt ist; das Zeugnis steht der Genehmi-
gung gleich. Die Erteilung eines solchen Zeugnisses
nach Absatz 7 ist nur bei grundbuchrechtlich rele-
vanten Vorgangen, d. h. bei Rechtsvorgangen nach
§ 144 Abs. 2 einschlieBlich der Teilungen nach dem
neuen § 144 Abs. 2 Nr. 5 von Bedeutung.

Da der vorgeschlagene Absatz 6 in Satz 2 eine Rege-
lung enthalt, nach der die Gemeinde ein Zeugnis
dariiber auszustellen hat, wenn eine Genehmigung
flr einen Rechtsvorgang nach § 144 Abs. 2 als erteilt
gilt und nach Absatz 6 Satz 4 ein solches Zeugnis der
Genehmigung gleichsteht, soll Absatz 7 aufgeldst
und durch entsprechende Anwendung der Regelung
in Absatz 6 integriert werden.

Zu Nummer 47 (§ 146 — neu)

Die bisher in § 139 Abs. 4 enthaltene Regelung soll
nunmehr § 146 mit einem neuen Absatz 2 zugeordnet
werden. § 139 Abs. 4 regelt in seiner derzeitigen Fas-
sung, daB fir die Durchfiihrung von Sanierungsmas-
nahmen auf bestimmten Grundstiicken die Zustim-
mung des Bedarfstrdgers erforderlich ist. Dabei be-
zieht sich das Zustimmungserfordernis nicht auf die
Einbeziehung der Grundstiicke selbst in das Sanie-
rungsgebiet, sondern auf die Durchfithrung einzelner
Ordnungs- und BaumaBnahmen im Rahmen der
stadtebaulichen Sanierung. Mit der Zuordnung die-
ser Regelung zu § 146, der die Durchfiihrung von
Ordnungs- und BaumaBnahmen regelt, sowie dem
ausdriicklichen Hinweis auf ,einzelne” MaBnahmen
soll dies klargestellt werden.

Der neue Absatz 3 soll den bisherigen § 147 Abs. 2
ersetzen. Danach kann die Durchfithrung der Ord-
nungsmafBnahmeén aufgrund eines Vertrags dem Ei-
gentiimer tiberlassen werden. Der neue Absatz 3 soll
insoweit erweitert werden, als nun auch die Errich-
tung oder Anderung von Gemeinbedarfs- und Folge-
einrichtungen im Sinne des § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
aufgrund eines Vertrags ganz oder teilweise dem Ei-
gentiimer liberlassen werden kann; der Vertrag kann
sich auch allein auf die Durchfiihrung von Ordnungs-
maBnahmen oder die Errichtung oder Anderung von
Gemeinbedarfs- oder Folgeeinrichtungen beziehen.

Zu Nummer 48 (§ 147)

Zu Buchstabe a) (Satz 2 - neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Ergédnzung im
Hinblick auf die im Rahmen der Bauleitplanung zu
bertiicksichtigende Regelung des § 1a Abs. 5 des Ent-

wurfs zum Ausgleich oder zur Minderung von Beein-
trachtigungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes und deren Umset-
zung bei Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen.
Die Regelungen des Besonderen Stddtebaurechts
enthalten derzeit keine ausdriickliche Festlegung, ob
die Bereitstellung von Flachen zum Ausgleich und
die Durchfiihrung von MaBinahmen zum Ausgleich
nach § 1a Abs.5 des Entwurfs zu den Ordnungs-
oder den BaumaBnahmen gehoren. Soweit Mafinah-
men zum Ausgleich geméB § 9 Abs. 1a des Entwurfs
an anderer Stelle festgesetzt und den Grundstiicken,
auf denen Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
ganz oder teilweise zugeordnet werden und deshalb
nach § 135a Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs von der Ge-
meinde durchgefiihrt werden sollen, sollen diese
MafBnahmen zum Ausgleich zusammen mit der Be-
reitstellung von Flachen zum Ausgleich als Ord-
nungsmaBnahmen gelten. In bezug auf die Erhebung
des Kostenerstattungsbetrags nach § 135a Abs. 3 im
Sanierungsgebiet wird auf die Begriindung zu § 154
verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 52a)).

Soweit es sich um MaBnahmen zum Ausgleich wie
z. B. Bepflanzungen handelt, die auf denselben
Grundstiicken durchgefiihrt werden, auf denen Be-
eintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes zu erwarten
sind, sollen diese nach dem vorgeschlagenen neuen
§ 148 Abs. 2 Satz 2 als BaumaBnahmen gelten.

Zu Buchstabe b) (Aufhebung von Absatz 2)

Die Aufhebung des bisherigen Absatzes 2 stellt eine
Folgednderung der vorgeschlagenen Neufassung
von § 146 Abs. 3 dar.

Zu Nummer 49 (§ 148 Abs. 2 Satz 2 — neu)

Durch die Einfligung des neuen Satzes 2 soll klarge-
stellt werden, daB MaBnahmen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5 des Entwurfs (z. B. Bepflanzun-
gen) dann als Baumafnahmen im Sinne des § 148
gelten, soweit sie auf denselben Grundstiicken
durchgefiihrt werden, auf denen Beeintrdachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes zu erwarten sind. Nach wie vor ge-
hort grundsatzlich die Durchfiihrung von BaumaB-
nahmen zu den Pflichten des jeweiligen Eigen-
tiimers. Im librigen gilt die Durchfiihrung von MaB-
nahmen und die Bereitstellung von Fldchen zum
Ausgleich nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs als Ord-
nungsmaBnahme. Insoweit wird auf die Begriindung
zu § 147 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 48).

Zu Nummer 50 (§ 149 Abs. 4 — neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Foigednde-
rung zur Aufhebung des Anzeigeverfahrens in § 143
Abs. 1.

Zu Nummer 51 (§ 152)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung
zur Abgrenzung des ,vereinfachten Sanierungsver-
fahrens” zum Vorschlag der Einfiihrung eines verein-
fachten Verfahrens fiir Bauleitpldne nach § 13 des

67



Drucksache 13/6392

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Entwurfs. Auf die Begriindung zu § 142 Abs. 4 wird
Bezug genommen (vgl. Artikel 1 Nr. 43).

Zu Nummer 52 (§ 154)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 3 — neu)

Nach Satz 2 des geltenden Absatzes 1 werden aus
Griinden der Verfahrensvereinfachung die mit der
Durchfithrung von ErschlieBungsmaBnahmen be-
dingten Bodenwerterh6hungen in die Erhebung von
Ausgleichsbetrdgen einbezogen. Damit entfallt eine
separate Erhebung von Beitrdgen fiir die Herstel-
lung, Erweiterung oder Verbesserung von Erschlie-
Bungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2.

Diese Regelung hat sich bewahrt. Sie soll aus Grin-
den des Sachzusammenhangs nach dem vorgeschla-
genen Absatz 1 Satz 3 deshalb auch auf die Falle aus-
gedehnt werden, in denen die Gemeinde nach § 135a
Abs. 2 des Entwurfs Flachen zum Ausgleich bereit-
stellt oder MafBnahmen zum Ausgleich anstelle und
auf Kosten der Vorhabentrager oder der Eigentiimer
durchfiihrt, die gemaB § 9 Abs. 1a des Entwurfs an
anderer Stelle festgesetzt und den Grundstucksfla-
chen, auf denen Beeintrachtigungen zu erwarten
sind, ganz oder teilweise zugeordnet sind und hierfiir
ansonsten nach § 135a Abs. 3 Kostenerstattungsbe-
tradge zu erheben wdéren. Dies dient gleichzeitig auch
der Verfahrensvereinfachung.

Nicht erfaBt werden sollen die Félle, in denen der
Vorhabentrdger bzw. Grundstiickseigentiimer die
MafBnahmen zum Ausgleich auf eigenen Fldchen
selbst durchfiihrt. Derartige Mafinahmen gelten nach
dem vorgeschlagenen § 148 Abs. 2 Satz 2 als Bau-
maBnahmen, die vom Eigentiimer durchzufiihren
sind.

Im Ergebnis sollen mit der Erhebung von Ausgleichs-
betrdgen gleichzeitig sowohl die oben genannte Er-
hebung von ErschlieBungsbeitrdgen fiir Anlagen im
Sinne des § 127 Abs. 2 als auch die Erhebung von Ko-
stenerstattungsbetrdgen nach § 135a Abs. 3 des Ent-
wurfs gebiindelt werden.

Zu Buchstabe b) (Absatz 3 Satz 2 — neu)

Nach dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 kann die Ge-
meinde im Rahmen einer Ablésungsvereinbarung
vor SanierungsabschluBl auch einen hdéheren Aus-
gleichsbetrag vereinbaren. Von dieser Méglichkeit
wird Gebrauch gemacht, wenn sich die aufgrund der
Neuordnung ergebenden sanierungsbedingten Wert-
erhéhungen zum Zeitpunkt der Ablésung nicht zu-
verldssig abschatzen lassen und die Gemeinde des-
halb zur Sicherung der Finanzierung einen soge-
nannten Sicherheitszuschlag fordert. Dariiber hinaus
kann die Ablésungsvereinbarung, die selbst einen
stddtebaulichen Vertrag darstellt, z. B. in Verbindung
mit einer weiteren Vereinbarung nach dem vorge-
schlagenen § 146 Abs. 3 (bisher § 147 Abs. 2) zur An-
wendung kommen. Hierbei sind entsprechend der
Regelung des § 155 Abs. 1 Nr. 2 die dem Eigentiimer
entstandenen Kosten auf den Ausgleichsbetrag an-
zurechnen. In Anlehnung an die vorgeschlagene Re-
gelung des § 155 Abs. 6, nach der vereinbart werden
kann, daB die iiber die Werterh6hung hinausgehen-
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den Kosten des Eigentiimers nicht erstattet werden,
soll nach der hier vorgeschlagenen Regelung auch
eine Ablésungsvereinbarung zulassig sein, die inso-
weit iiber den sich nach der Werterhéhung bemes-
senden Ausgleichsbetrag einschlieBlich Sicherheits-
zuschlag hinausgeht. Nach den allgemeinen Grund-
satzen fur stddtebauliche Vertrdge darf es sich dabei
nur um sanierungsbedingte und den Zielen und
Zwecken der MaBnahme entsprechend angemes-
sene Kosten handeln.

Zu Nummer 53 (§ 155)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Nr. 2 — neu)

Es handelt sich hier um eine Folgednderung zur vor-
geschlagenen Neufassung von § 146 Abs.3. Wenn
einem Eigentiimer nicht nur die Durchfithrung von
OrdnungsmafBnahmen, sondern auch die Errichtung
oder Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen im Sinne des § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ver-
traglich tlbertragen wurde, miissen deren Kosten
auch auf den Ausgleichsbetrag anrechenbar sein.

Zu Buchstabe b) (Absatz 4 — neu)

Die bisherige Verweisung auf § 135 Abs. 5 soll durch
eine klarstellende Vollregelung ersetzt werden.

Zu Buchstabe c) (Absatz 6 — neu)

Die vorgeschlagene Neufassung von Absatz 6 ist eine
Folgednderung der vorgeschlagenen Neufassung
von Absatz 1 Nr. 2. Da auch die Errichtung oder An-
derung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen
ebenso wie die Durchfithrung von OrdnungsmaB-
nahmen nach der Neuregelung von § 146 Abs. 3 ver-
traglich auf den Eigentiimer ibertragen werden koén-
nen und dann nach der vorgeschlagenen Neufas-
sung von Absatz 1 Nr. 2 auf den Ausgleichsbetrag
angerechnet werden, soll auch eine Kostenerstattung
des uber den Ausgleichsbetrag hinausschiefenden
Teils durch die Gemeinde in Absatz 6 aufgenommen
werden. Eine anderweitige vertragliche Vereinba-
rung im Hinblick auf diese Erstattungspflicht soll
moglich sein.

Zu Nummer 54 (§ 156 Abs. 1 Satz 2 — neu)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zum vorge-
schlagenen § 154 Abs.1 Satz 3 (vgl. Artikell
Nr. 52a)). Mit dem vorgeschlagenen Satz 2 soll klar-
gestellt werden, daB Kostenerstattungspflichten fiir
den Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft,
die vor der formlichen Festlegung entstanden sind,
ebenso wie Beitragspflichten fiir ErschlieBungsanla-
gen im Sinne des § 127 Abs. 2 unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 55 (§ 156a — Kosten und Finanzierung
der SanierungsmafBnahme - neu)

Mit dem neu eingefiigten § 156a soll die nach dem
bisherigen § 245 Abs. 11 weiterhin in allen Bundes-
lindern zur Anwendung kommende Regelung des
§ 48 des Stadtebauférderungsgesetzes tiber die Ver-
teilung eines Uberschusses bei einer stidtebaulichen
SanierungsmaBnahme in das Baugesetzbuch tiiber-
fithrt werden. Zur Begriindung wird auf die Ausfiih-
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rungen zu § 171 Abs. 1 verwiesen (vgl. Artikell
Nr. 64). .

Zu Nummer 56 (§ 162 Abs. 2)

Zu Buchstabe a) (Aufhebung des Satzes 2)

Spiegelbildlich zum Wegfall der Anzeigepflicht bei
Einleitung einer SanierungsmaBnahme (vgl. Artikel 1
Nr. 44) soll auch bei Satzungen, mit denen die férmli-
che Festlegung des Sanierungsgebiets aufgehoben
wird, die Anzeigepflicht entfallen.

Zu Buchstabe b) (Satz 3 —neu)

Ebenso wie im vorgeschlagenen § 143 Abs.1 soll
auch bei der Bekanntmachung der Satzung, durch
die die formliche Festlegung eines Sanierungsge-
biets aufgehoben wird, eine Ersatzverkiindung aus-
driicklich fir zuldssig erklart werden. Insoweit wird
auf die Begriindung zu § 143 verwiesen (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 44).

Zu Nummer 57 (§ 163 Abs. 3 Satz 1 — neu)

Nach dem Wortlaut der geltenden Fassung des § 163
Abs. 3 Satz 1, die auf den Begriff ,Rechtsvorgange*
Bezug nimmt, ist streitig, ob es sich nur um solche im
Sinne des bisherigen § 144 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
(nRechtsvorgange”) handelt oder ob sadmtliche in
§ 144 Abs. 1 und 2 genannten genehmigungspflichti-
gen Tatbestinde (,Rechtsvorgange” sowie ,geneh-
migungspflichtige Vorhaben” und ,Teilungen®) er-
fafBt sind.

Nach der vorgeschlagenen Fassung soll zur Vermei-
dung von Verfahrenserschwernissen klargestellt wer-
den, daB mit der Erkldrung iitber den AbschluB der
Sanierung fir einzelne Grundstiicke fur samtliche
nach § 144 genehmigungspflichtigen Tatbestinde
das Genehmigungserfordernis entféllt. Deswegen
wird in der vorgeschlagenen Fassung lediglich auf
die §§ 144, 145 und 153 ohne Hervorhebung der
»Rechtsvorgange" Bezug genommen.

Mit rechtswirksamer Entlassung des Grundstiicks
entfdllt die sanierungsrechtliche Genehmigungs-
pflicht. Dies gilt auch fiir gestellte, aber noch nicht
beschiedene Antrdage. Dies dient der Verfahrensver-
einfachung, weil die Grundlage fiir die Bescheidung
dieser Antrdage, namlich die Genehmigungspflicht,
mit der Entlassungserkldarung entfallen ist und ein
solcher Bescheid ohnehin keine Wirkung entfalten
kénnte. Zu diesem Zweck soll der Hinweis in der gel-
tenden Vorschrift auf Rechtsvorgdange ,nach diesem
Zeitpunkt” entfallen.

Im iibrigen finden nach AbschluBl der Sanierung an-
stelle des § 144 die allgemeinen Vorschriften zur Si-
cherung der Bauleitplanung von diesem Zeitpunkt
an wieder Anwendung, soweit dafiir die Vorausset-
zungen vorliegen.

Zu Nummer 58 (§ 165)

Zu Buchstabe a) (Absatz 4 - neu)

Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Neufassung
von Absatz 4 ist eine Angleichung an die Vorschrif-

ten zur Vorbereitung von SanierungsmaBnahmen.
Dies soll durch eine entsprechende Anwendbarkeit
der Vorschriften zur Vorbereitung von Sanierungs-
maBnahmen geschehen. Dadurch wird auch der bis-
her bestehende begriffliche Unterschied von ,vorbe-
reitenden Untersuchungen” bei SanierungsmaBnah-
men und ,Voruntersuchungen” bei Entwicklungs-
maBnahmen beseitigt.

Die Beteiligungsregelungen der §§ 137, 138 und 139
werden hier fiir die Vorbereitung und durch den Ver-
weis in § 169 Abs. 1 Nr. 1 fiir die Durchfithrung von
EntwicklungsmaBnahmen fiir entsprechend anwend-
bar erklart.

Der geltende § 165 Abs. 4 Satz 6 verweist fir die Vor-
untersuchungen der EntwicklungsmaBnahme auf
§ 139 unter dem Gesichtspunkt der Beteiligung und
Mitwirkung offentlicher Aufgabentrager. Damit kén-
nen aber nur die Absatze 1 bis 3 des § 139 als die ei-
gentlichen Beteiligungs- und Mitwirkungsvorschrif-
ten gemeint sein. § 139 Abs. 4 stellt eine Vorschrift
der Durchfithrung dar und fordert die Zustimmung
der Bedarfstrager bei der Durchfithrung einzelner
Bau- oder OrdnungsmaBnahmen auf bestimmten
Grundstiicken und nicht die Zustimmung zur Einbe-
ziehung dieser Grundstiicke in die GesamtmaBnah-
me. § 165 Abs. 5 Satz 3 und 4 enthalt hierfir in Form
einer Spezialregelung ein generelles Zustimmungs-
erfordernis, wenn Grundstiicke bestimmter Bedarfs-
trager in den Entwicklungsbereich einbezogen wer-
den sollen. Hinzu kommt, daB § 165 Abs. 5 Satz 3
und 4 den Kreis der zustimmungsberechtigten Be-
darfstrédger im Vergleich zu § 139 Abs. 4 noch erwei-
tert. Im Einzelfall kann danach zusatzlich die Zustim-
mung von weiteren Bedarfstragem erforderlich wer-
den, wenn es sich um ein Vorhaben handelt, das der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kern-
energie zu friedlichen Zwecken oder der Entsorgung
radioaktiver Abfdlle dient (vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 5 des
Entwurfs), bei Grundstiicken, fiir die nach § 1 Abs. 2
des Landbeschaffungsgesetzes ein Anhérungsver-
fahren eingeleitet worden ist, und bei bundeseige-
nen Grundstiicken, bei denen die Absicht, sie fiir
Zwecke der Landesverteidigung zu verwenden, der
Gemeinde bekannt ist.

Nach der vorgeschlagenen Neufassung soll auch die
Regelung des § 140 iber die Vorbereitung entspre-
chend zur Anwendung kommen. Hierbei soll auch
§ 140 Nr. 4 entsprechend anwendbar sein, der die
stddtebauliche Planung im Rahmen der Vorbereitung
von SanierungsmaBnahmen betrifft. Hierzu gehort
auch die Bauleitplanung und eine Rahmenplanung,
soweit sie fiir die Sanierung erforderlich ist. Nach
§ 166 Abs. 1 Satz 2 hat die Gemeinde fir den stadte-
baulichen Entwicklungsbereich ohne Verzug Bebau-
ungspldne aufzustellen. Um klarzustellen, daB es der
Gemeinde aber nicht untersagt ist, sich im Rahmen
der Vorbereitung einer stddtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme auch informeller Planungen, z.B.
der Rahmenplanung, zu bedienen, soll § 140 Nr. 4
auch bei der Vorbereitung von EntwicklungsmaB-
nahmen entsprechend zur Anwendung kommen,
ohne daB die Gemeinde durch das Gesetz hierzu ver-
pflichtet wird.
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Die bei der entsprechenden Anwendung von § 141
zu beachtenden Besonderheiten ergeben sich bereits
aus der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 4
Satz 1. Danach sollen die vorbereitenden Untersu-
chungen vor allem dazu dienen, die Festlegungs-
voraussetzungen fir einen stadtebaulichen Entwick-
lungsbereich, insbesondere die Erforderlichkeit, fest-
zustellen. }

Zu Buchstabe b) (Absatz 5 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aus der Anderung von § 35 Abs.1 (vgl Artikel1
Nr. 28a)).

Zu Buchstabe c) (Absatz 8 — neu)

Auf die Begrindung zu § 143 wird Bezug genommen
(vgl. Artikel 1 Nr. 44).

Zu Nummer 59 (§ 166 Abs. 3 Satz 5)

Wegen der Ubernahme der Verweisung auf die Vor-
schriften zum Ausgleichsbetragsrecht bei Sanie-
rungsmafBnahmen in den neuen § 169 Abs.1 Nr.7
soll in Absatz 3 der Satz 5 ersatzlos entfallen (vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 62).

Zu Nummer 60 (§ 167)

Zu Buchstaben a) bis d) (Abséatze 1 bis 3 - neu)

Seit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz sind zur Vorbereitung von Entwicklungs-
maBnahmen Voruntersuchungen (kiinftig vorberei-
tende Untersuchungen) erforderlich. Als Folge dieser
Regelung soll mit der vorgeschlagenen Anderung
den Gemeinden die Moglichkeit erdffnet werden,
sich bei der Vorbereitung einer stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme eines ,einfachen” Beauftrag-
ten zu bedienen. Dabei miissen an diesen nicht die
Anforderungen gestellt werden, die beziiglich einer
Ubertragung der ,Durchfithrung” von stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahmen sowie bei der Bewirt-
schaftung von Mitteln, die der stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme dienen, an den Entwicklungs-
trager sonst zu stellen sind. Wie im Sanierungsrecht
kann allerdings ein vorbereitender Grunderwerb
nicht auf einen einfachen Beauftragten iibertragen
werden.

Durch Bezugnahme auf die Regelungen des Sanie-
rungsrechts soll die Vorschrift ansonsten ohne mate-
rielle Anderungen gestrafft werden. Nach wie vor
soll die Aufgabe, ,Mittel, die die Gemeinde zur Ver-
figung stellt oder die ihr gewdhrt werden oder son-
stige der stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme
dienende Mittel zu bewirtschaften”, nur auf besta-
tigte Entwicklungstrager iibertragen werden diirfen.
Dies ergibt sich durch die Bezugnahme auf § 157
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, der - verkiirzt — lediglich von ,der
Sanierung dienende Mittel" spricht. Mit der Bezug-
nahme auf § 157 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird die Aufga-
be, Grundstiicke oder Rechte an ihnen zur Vorberei-
tung oder Durchfithrung der stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme im Auftrag der Gemeinde zu
erwerben, anders als nach dem bisherigen Wortlaut
des § 167 Abs.1 Nr. 1, besonders hervorgehoben.
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Auch damit geht keine materielle Anderung einher,
da der Erwerb der Grundstiicke ohnehin nach § 167
Abs. 1 Nr. 1 zur Vorbereitung und Durchfithrung ei-
ner stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme gehort
(vgl. bisheriger § 167 Abs. 4 sowie § 166 Abs. 3 und
§ 169 Abs. 5 bis 8).

Die vorgeschlagene Regelung erkldrt § 157 Abs. 2
nicht fiir entsprechend anwendbar, weil diese Rege-
lung lediglich den unternehmerisch tatigen Sanie-
rungstrager betrifft und dieser ohnehin nach dem
bisherigen § 167 Abs. 3, jetzt Abs. 2, in Verbindung
mit § 159 Abs. 1 nicht zulassig ist.

Die Regelung des bisherigen § 167 Abs. 2 soll auf-
grund der Bezugnahme auf die § 157 Abs. 1 Satz 2
und § 158 ersatzlos entfallen.

Die iibrigen Anderungen sind redaktionelle Folge&n-
derungen.

Zu Numimer 61 (§ 168)

Zu Buchstaben a) und b)
(Satz 2 — neu - und Aufhebung von Absatz 2)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung von Satz 2 soll
die Regelung des § 145 Abs. 5 Satz 2 bis 5 entspre-
chend zur Anwendung kommen. Durch diesen Ver-
weis kann der bisherige Absatz 2 entfallen, da des-
sen Inhalt bereits in § 145 Abs. 5 Satz 3 bis 5 enthal-
ten ist. Da also die in Bezug genommene Regelung
inhaltlich dem bisherigen § 168 Abs.1 Satz 2 und
Abs. 2 entspricht, geht damit keine materielle Ande-
rung einher.

Zu Nummer 62 (§ 169 Abs. 1)

Zu Buchstabe a) (Nummern 1 und 2 - neu)

Fiir die Vorbereitung einer stadtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme werden im bisherigen § 165 Abs. 4
Satz 6 ab Bekanntmachung des Beschlusses iiber
den Beginn der Voruntersuchungen bzw. sollen in
der vorgeschlagenen Neufassung des § 165 Abs. 4
Satz 2 in Verbindung mit § 141 ab Bekanntmachung
des Beschlusses iiber den Beginn der vorbereitenden
Untersuchungen die §§ 137, 138 und 139 iiber die Be-
teiligung und Mitwirkung der Betroffenen, die Aus-
kunftspflicht und die Beteiligung und Mitwirkung 6f-
fentlicher Aufgabentrager fiir entsprechend anwend-
bar erklart werden. Mit der Ergénzung zu Nummer 1
soll redaktionell klargestellt werden, daB diese Vor-
schriften nicht nur bei der Vorbereitung, sondern
auch bei Durchfiihrung einer stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme gelten. Im iibrigen wird auf die
Begriindung zu § 141 Abs. 4 Bezug genommen (vgl.
Artikel 1 Nr. 42).

Mit der neuen Nummer 2 soll die Regelung des § 142
Abs. 2 iiber Ersatz- und Ergdnzungsgebiete aus dem
Sanierungsrecht fiir entsprechend anwendbar erkléart
werden. Dies stellt eine Folgednderung zu dem be-
reits mit dem MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch
aus dem Jahr 1990 erweiterten Anwendungsbereich
des EntwicklungsmaBnahmenrechts dar, wonach
auch kleinteilige MaBnahmen mdéglich sind. Die Er-
ganzung durch die neue Nummer 2 kann auch im
Hinblick auf die vorgeschlagene Regelung des § 1a
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uber den Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Land-
schaft von Bedeutung sein.

Zu Buchstabe b) (Nummer 3 — neu)

Die vorgeschlagene Einfliigung der neuen Nummern
1 und 2 bewirkt eine Verschiebung der folgenden
Numerierungen. Die jetzige Nummer 1 wird Num-
mer 3. Sie mufite redaktionell an die geanderte Uber-
schrift von § 144 angepaBt werden.

Zu Buchstabe c) (Nummer 4 — neu)

Mit der vorgeschlagenen neuen Nummer 4 soll klar-
gestellt werden, daB die Regelungen des Sanierungs-
rechts tiber die Durchfiihrung, iiber Ordnungs- und
BaumaBnahmen (§§ 146 bis 148) in stidtebaulichen
Entwicklungsbereichen entsprechend Anwendung
finden. Bei der ,entsprechenden Anwendung” ist
insbesondere an Regelungen wie § 169 Abs.5 zu
denken, wonach die Gemeinde die Grundstiucke
nach ihrer Neuordnung und ErschlieBung an Bauwil-
lige zu verduBern hat. Diese Bauwilligen miissen sich
verpflichten, die Grundstiicke innerhalb angemesse-
ner Frist entsprechend den Festsetzungen des Be-
bauungsplans und den Erfordernissen der Entwick-
lungsmaBnahme zu bebauen. )

Zu Buchstabe d) (Nummer 5 - neu)

Aufgrund des bereits mit dem MaBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch aus dem Jahr 1990 erweiterten
Anwendungsbereichs des EntwicklungsmaBnahmen-
rechts, wonach auch kleinteilige MaBnahmen moglich
sind, soll die Regelung des § 150 iiber den Ersatz fir
Anderungen von Einrichtungen, die der 6ffentlichen
Versorgung dienen, nun auch in Entwicklungsberei-
chen entsprechend zur Anwendung kommen.

Zu Buchstabe e} (Nummer 6 —neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung.

Zu Buchstabe f) (Nummer 7 — neu)

Die vorgeschlagene Neufassung der Nummer 7 soll
einer Konzentrierung der Verweisungsvorschriften in
§ 169 Abs. 1 (bzw. hinsichtlich der Vorbereitung im
neuen § 165 Abs. 4) dienen. Dabei kommen § 154
(abgesehen von § 154 Abs. 1 Satz 2 und dem neuen
Satz 3 und auch § 156) sowie § 155 grundsétzlich nur
in den Féllen zur Anwendung, in denen die Gemein-
de von ihrer bestehenden Grunderwerbspflicht ab-
sieht und der ,bleibende" Eigentiimer einen Aus-
gleichsbetrag zu entrichten hat (vgl. § 166 Abs.3
Satz 4).

Zu Buchstabe g) (Nummern 8 und 9 — neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung.

Zu Nummer 63 (§ 170 Satz 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Aufhebung des Anzeigeverfahrens in § 143
Abs. 1.

Zu Nummer 64 (§ 171 Abs. 1 Satz 2 - neu)

Nach dem bisherigen Absatz 1 und § 169 Abs. 8 sind
die Einnahmen aus der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der EntwicklungsmaBnahme nur zur Finanzie-
rung der MaBnahme zu verwenden. Damit ist vom
Grundsatz her eine Verteilung eines etwaigen Uber-
schusses der bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme erziel-
ten Einnahmen uber die hierfiir getdtigten Ausgaben
vorgeschrieben. Mit dem neu eingefiigten Satz 2 sol-
len Grundsétze fiir die Uberschuiverteilung in An-
lehnung an die fiir stddtebauliche SanierungsmaB-
nahmen geltenden Vorschriften geregelt werden. Zu
diesem Zweck sollen die sich bislang aus § 245
Abs. 11 in Verbindung mit § 48 des Stddtebauférde-
rungsgesetzes ergebenden Verteilungsgrundsatze
mit dem neuen § 156a in das Baugesetzbuch tber-
nommen werden (vgl. hierzu die Begriindung zu
§ 156a, Artikel 1 Nr. 55). Die Regelung, die fir die
Praxis so gut wie keine Bedeutung hat, weil sich in
der Regel keine Uberschiisse ergeben, war zwar im
Zuge der Entmischung im Stadtebau bei der Schaf-
fung des Baugesetzbuchs zusammen mit den tibrigen
forderungs- und finanzierungsrechtlichen Vorschrif-
ten fiir eine landesrechtliche Ersatzregelung ,freige-
geben” worden (§ 245 Abs. 11), jedoch handelt es
sich hierbei im Kern aufgrund des unmittelbaren Zu-
sammenhangs mit den besonderen sanierungs- und
entwicklungsrechtlichen Vorschriften der §§ 152 bis
156 um eine bodenrechtliche Vorschrift (vgl. Artikel
74 Abs.1 Nr. 18 des Grundgesetzes), die nunmehr
deshalb auch in den Dritten Abschnitt des Ersten
Teils des Zweiten Kapitels integriert werden soll.

Nachdem der Bundesgesetzgeber mit dem Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22. April 1993 in dem geltenden Absatz 1 sowie in
§ 169 Abs. 8 von einer entsprechenden Uberschu8-
verteilung fur stddtebauliche EntwicklungsmaBnah-
men ausgegangen ist, ohne die Anspruchsberechtig-
ten zu konkretisieren, soll nunmehr aufgrund einer
Forderung der Praxis diese Liicke mit dem vorge-
schlagenen neuen Satz 2 durch Inbezugnahme des
neuen § 156a und damit in Anlehnung an die Uber-
schuBverteilung des § 48 des Stadtebauférderungs-
gesetzes geschlossen werden.

Die entsprechende Anwendung von § 156a im Ent-
wicklungsbereich hat zur Folge, daB ein etwaiger
Uberschu8 an die sog. ,weichenden” Alteigentiimer
verteilt wird und auch an die sog. ,bleibenden” Ei-
gentiimer, bei denen die Gemeinde vom Grunder-
werb abgesehen hat und die in entsprechender An-
wendung des § 154 einen Ausgleichsbetrag zahlen
missen. Wenn aber die Gemeinde Zwischenerwerb
tatigt und dann zum Neuordnungswert verduBert,
mub der Erwerber keine Ausgleichsbetrage bezahlen
und wird deswegen auch nicht am UberschuB betei-
ligt. Mit dem Erwerb eines Grundstiicks in einem
stddtebaulichen Entwicklungsbereich soll er nicht
besser gestellt werden als in dem Fall des Erwerbs ei-
nes gleichwertigen Grundstlicks auBerhalb eines
stddtebaulichen Entwicklungsbereichs. Er hat aber
insofern bereits nach geltendem Recht Vorteile, die
sich aus der Anwendbarkeit der Regelung des § 154
iiber die Gewahrung eines Tilgungsdarlehens erge-
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ben. Der Erwerber zum Neuordnungswert wird also
hier nicht begiinstigt; nur in den vereinzelt auftre-
tenden Féllen, in denen ein Alteigentiumer ,weicht”
und ein Dritter ohne kommunalen Zwischenerwerb
das Grundstiick zum entwicklungsunbeeinflufiten
Grundstiickswert ankauft und dann auch in entspre-
chender Anwendung des § 154 Ausgleichsbetrage
bezahlt, wird auch dieser Dritte an der UberschuB-
verteilung beteiligt. Fiir diesen Dritten ist die Uber-
schufibeteiligung ebenso gerechtfertigt wie fiir den
bleibenden Alteigentiimer, da beide zu Ausgleichs-
betradgen herangezogen werden.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 156a im
Entwicklungsbereich tragt also den Besonderheiten
des EntwicklungsmaBnahmenrechts Rechnung.

VerfahrensmaBig soll sich die UberschuBverteilung
im einzelnen nach landesrechtlichen Vorschriften
vollziehen.

Zu Nummer 65 (Uberschrift vor § 172)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur vorgeschlagenen Einfiigung von § 22 als neuer
§ 174 a (vgl. Artikel 1 Nr. 17).

Zu Nummer 66 (§ 172 Abs. 4)

Zu Buchstaben a) und b) (Satz 2 und 3 - neu)

Im Rahmen einer Milieuschutzsatzung gilt nach der
jetzigen Regelung des Absatzes 4, dafl die Genehmi-
gung fiir den Abbruch, die Anderung oder die Nut-
zungsanderung baulicher Anlagen nur versagt wer-
den darf, wenn die Zusammensetzung der Wohnbe-
voélkerung aus besonderen stéadtebaulichen Griinden
erhalten werden soll. Im iibrigen gibt es im Geltungs-
bereich einer Milieuschutzsatzung bei einer Geneh-
migungsversagung keinen Ubernahmeanspruch.

Nach Satz 2 des geltenden Rechts ist die Genehmi-
gung in den alten Bundeslindern dann zu erteilen,
wenn auch unter Beriicksichtigung des Allgemein-
wohls die Erhaltung der baulichen Anlage wirt-
schaftlich nicht mehr zumutbar ist. In diesem Fall
mufl dem Eigentiimer die Genehmigung fiir z. B. er-
forderliche ModernisierungsmafSnahmen erteilt wer-
den.

Nach § 246a Abs. 1 Nr. 14 besteht fiir die neuen Lén-
der eine bis zum 31. Dezember 1997 befristete MaB-
gabenregelung, nach der § 172 Abs. 4 Satz 2 nicht
anzuwenden ist. Dies hat zur Konsequenz, da§ auch
bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit hinsichtlich der
Erhaltung der baulichen Anlage eine Genehmi-
gungsversagung mdglich ist. Kommt es zu einer Ge-
nehmigungsversagung, ist die Regelung zum Uber-
nahmeanspruch (§ 173 Abs. 2) anzuwenden. Das
heiBt, der Eigentiimer kann von der Gemeinde die
Ubernahme des Grundstiicks verlangen.

Hintergrund fiir die Beibehaltung dieser Mafigaben-
regelung in den neuen Landern beim ErlaB des In-
vestitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
war, daB die objektive Wirtschaftlichkeit der Nutzung
z. B. von Wohngebéduden in den neuen Landern hau-
fig noch nicht als gegeben angesehen werden konnte
und daher der Genehmigungsversagungsgrund des
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§ 172 Abs. 4 wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
bei Milieuschutzsatzungen ansonsten nicht greifen
wiirde,

Die vorgeschlagene Neuregelung entspricht zugleich
einem Vorschlag der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer
211). Auch nach ihrer Auffassung soll die Regelung
des § 246a Abs. 1 Nr. 14 als Dauerrecht in das Bauge-
setzbuch aufgenommen werden (vgl. die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 87).

Durch die vorgeschlagene Neufassung des Satzes 2,
die bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit der Erhal-
tung der baulichen Anlage die Genehmigungsent-
scheidung als Ermessensentscheidung ausgestaltet,
wird der Kommune die Mdglichkeit gegeben, bei
ordnungsgeméfer Ausiibung des Ermessens von der
Erteilung der Genehmigung abzusehen, wenn
schwerwiegende besondere stadtebauliche Griinde
entgegenstehen. Wird in solchen Fillen die Geneh-
migung trotz wirtschaftlicher Unzumutbarkeit ver-
sagt, so hat dies gem&B dem neuen Satz 3 das Entste-
hen eines Ubernahmeanspruchs zur Folge. Auf diese
Weise sollen zum einen die berechtigten Interessen
des Eigentiimers beriicksichtigt werden, fiir den der
Erhalt der baulichen Anlage dann wirtschaftlich
nicht mehr zumutbar ist, wenn er z. B. Modernisie-
rungen unterlassen mufl. Auf der anderen Seite wird
damit der finanziellen Belastbarkeit der Kommune
Rechnung getragen.

Zu Nummer 67 (§ 175 Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
aufgrund der Anderung von § 179 (vgl. Artikell
Nr. 68).

Zu Nummer 68 (§ 179)

Zu Buchstabe a) (Uberschrift — neu)

Zum einen handelt es sich um eine redaktionelle Fol-
gednderung aufgrund der vorgeschlagenen Einfii-
gung des neuen Satzes 2 (vgl. die Begriindung zu
Buchstabe b). Zum anderen soll gleichzeitig das bis-
herige Abbruchgebot ohne materielle Anderung in
ein Riickbaugebot umbenannt werden, um klarzu-
stellen, daB ein solches Gebot nicht nur die vollstan-
dige Beseitigung, sondern auch die teilweise Beseiti-
gung, also den teilweisen Riickbau, beinhalten kann.

Zu Buchstabe b) (Absatz 1 Satz 2 —~ neu)

Das derzeitige Abbruchgebot, nunmehr Riickbauge-
bot, soll im Sinne einer Klarstellung auf ein allgemein
anwendbares Entsiegelungsgebot erweitert werden.
Dabei sollen auch sonstige MaSnahmen, die der Wie-
dernutzbarmachung dauerhaft nicht mehr genutzter
Flachen dienen und bei denen der Boden in seiner
Leistungsféhigkeit erhalten oder wiederhergestellt
werden soll, ausdriicklich einbezogen werden. Erfafit
werden nur MaBnahmen, die der Entsiegelung be-
bauter oder sonstwie versiegelter Flachen dienen.
Der im neuen Satz 2 enthaltene zweite Halbsatz soll
klarstellen, daB die weiteren Absdtze des § 179, die
nur von Beseitigung sprechen, ebenso fiir die Félle
der sonstigen Wiedernutzbarmachung entsprechend
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zur Anwendung kommen. Die Anderung auch der
Uberschrift soll die oben dargestellte Erweiterung als
allgemein anwendbares Entsiegelungsgebot ver-
deutlichen.

Das vorgeschlagene Riickbau- und Entsiegelungsge-
bot bleibt wie bisher planakzessorisch und setzt da-
mit eine entsprechende Festsetzung im Bebauungs-
plan voraus. Hierbei sind insbesondere die Festset-
zungsmoglichkeiten nach § 9 Abs.1 Nr. 10, 15, 16,
18b, 20, 25a, 25b zu nennen. Somit soll zugleich die
bodenrechtliche Ausgestaltung des Entsiegelungs-
gebots gewdhrleistet werden.

Wie bisher soll das Riickbau- und Entsiegelungsge-
bot als Duldungspflicht des Eigentiimers ausgestaltet
werden. Das heiit, die Gemeinde hat den Rickbau
bzw. die Entsiegelung in eigener Verantwortung und
auf eigene Kosten selbst oder durch den von ihr be-
auftragten Dritten durchzufiihren. Das Recht des Ei-
gentimers, den Riickbau bzw. die Entsiegelung
selbst vorzunehmen, bleibt unberiihrt. Der betroffene
Eigentimer hat als Ausgleich fir den durch das
Rickbau- und Entsiegelungsgebot eingetretenen
Vermogensschaden einen Amnspruch auf angemes-
sene Entschadigung in Geld. Wenn er den Riickbau
bzw. die Entsiegelung selbst vornimmt, erfolgt der
Ausgleich von Riickbau- bzw. Entsiegelungskosten
als Teil der Vermogensnachteile. Ein durch den
Rickbau oder die Entsiegelung bewirkter Vermo-
gensvorteil mindert im tibrigen die Entschadigungs-
forderung des Eigentiimers.

Zu Buchstabe c) (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
im Hinblick auf die vorgeschlagene klarstellende Er-
weiterung bzw. Umbenennung des Riickbau- und
Entsiegelungsgebots.

Zu Nummer 69 (§ 200)

Zu Buchstaben a) und b)

Durch den vorgeschlagenen Wegfall der Teilungsge-
nehmigung (derzeit die §§ 19 ff.) soll die Definition
der Teilung eines Grundstiicks nunmehr in § 200
Abs. 2 neu geregelt werden, da die Definition fiir die
Teilungsgenehmigung in § 51 Abs.1 Nr. 1 und die
Genehmigungspflicht nach § 144 Abs.1 Nr. 2 bei
stddtebaulichen Sanierungsmafinahmen - die auf-
grund unterschiedlicher Zweckbestimmung im Ver-
gleich zur Genehmigungspflicht fiir den Bodenver-
kehr nach dem derzeitigen § 19 weiter bestehen -
notwendig ist. Dabei soll der Wortlaut des derzeitigen
§ 19 Abs. 2 volistandig iibernommen werden. Die
vorgeschlagene Regelung der Definition der Grund-
sticksteilung durch die Einfugung des neuen Absat-
zes 2 bietet sich an, weil § 200 Abs. 1 bereits eine all-
gemeine Vorschrift zu Grundstiicksteilen enthalt. Zu-
gleich ist eine Anderung der Uberschrift erforderlich.

Zu Buchstabe c) (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
durch die Einfiigung des neuen Absatzes 2.

Zu Nummer 70 (§ 200a - ErsatzmaBnahmen nach
den Landesnaturschutzgesetzen
—neu)

§ 200a des Entwurfs soll die nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz gebotene Differenzierung zwischen
Ausgleich und Ersatz fiir den Anwendungsbereich
des Baugesetzbuchs vereinfachen und den pla-
nungsrechtlichen Begriff des ,Ausgleichs” beschrei-
ben. Die vorgeschlagene neue Vorschrift kniipft an
§ 1a Abs. 5 des Entwuirfs an. Hiernach soll die gelten-
de naturschutzrechtliche Eingriffsregelung des § 8a
des Bundesnaturschutzgesetzes (der aufgrund der
beabsichtigten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes zwischenzeitlich in § 24 umbenannt werden
soll) fiir das Bauleitplanverfahren (teilweise) im Bau-
gesetzbuch als ,planerische” Eingriffsregelung fort-
entwickelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 2). So greift § 1a
Abs.5 des Entwurfs die Begriffe ,Ausgleich” und
»Ersatz” nicht auf, sondern stellt nur noch auf den -
weiter gefaiten ~ ,planerischen Ausgleich” als eine
in einem Bauleitplan dargestellte bzw. festgesetzte
Flache oder MaBnahme zum Ausgleich ab. Hiermit
sollen insbesondere neben den herkémmlichen MaB-
nahmen zum Ausgleich (am Ort der Beeintrachti-
gung) kiinftig auch die bisher gesondert als Ersatz-
maBnahmen zu Kkennzeichnenden MaBnahmen
(nicht unmittelbar am Ort der Beeintrachtigung) vom
Oberbegriff der MaBnahmen zum Ausgleich umfaBt
werden. Durch die verdnderte Terminologie soll
deutlich gemacht werden, daB haufig ein ,planeri-
scher” Ausgleich aus stadtebaulichen Griinden am
Ort der erwarteten Beeintrachtigung oder in seiner
Nahe gar nicht méglich und damit an anderer Stelle
geboten ist.

Zu Nummer 71 (§ 203 Abs. 4 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
vorgeschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfah-
rens (vgl. Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 72 (§ 204 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
vorgeschlagenen Anderung des Begriffes der Ziele
der Raumordnung (vgl. Artikel 2 § 3).

Zu Nummer 73 (§ 205)

Zu Buchstabe a) (Absatz 2 Satz 2)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 72 wird verwie-
sen.

Zu Buchstabe b) (Absatz 7 Satz 2)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 4b) wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 74 (Uberschrift — Planerhaltung)

Es handelt sich um einen Vorschlag der Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs
(Bericht Randnummer 126). Eine Konkretisierung des
Rechtsgrundsatzes der Planerhaltung soll durch Ein-
fligung eines neuen § 215a erfolgen (vgl. Artikel 1
Nr. 77).
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Zu Nummer 75 (§ 214 Abs. 1 Satz 1)
Zu Buchstaben a), b) und c¢) (Nummern 1, 2 und 3)

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der
vorgeschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfah-
rens in § 11 (vgl. Artikel 1 Nr. 11) und der vorgeschla-
genen Neuregelung von § 22 in § 174 a (vgl. Artikel 1
Nr. 17).

Zu Nummer 76 (§ 215)

Der bisherige Absatz 3 soll in § 215a Abs. 2 materiell
unverdndert iibernommen werden. Er kann daher
hier entfallen (vgl. Artikel1 Nr.77). In der Uber-
schrift wird eine Folgednderung erforderlich.

Zu Nummer 77 (§ 215a — erganzendes Verfahren
—neu)

Der Vorschlag, ein ergdnzendes Verfahren zur Hei-
lung von Fehlern von Bauleitpldanen in das Bauge-
setzbuch einzufiigen, stammt von der Expertenkom-
mission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (Be-
richt Randnummer 109 ff.). Die Kommission ist der
Meinung, daB Regelungen getroffen werden sollen,
die der Planerhaltung dienen. Sie verweist in diesem
Zusammenhang auf das Planungsvereinfachungsge-
setz und die dort eingefiigten Vorschriften iiber die
(Un-)Beachtlichkeit von Verfahrens- und Abwa-
gungsfehlern. Sie empfiehlt daher, den Grundsatz
der Planerhaltung in Anlehnung an diese Bestim-
mungen im Baugesetzbuch fortzuentwickeln. Zu
dem von ihr hieraus abgeleiteten ergénzenden Ver-
fahren fiihrt sie aus, daB ein solches Verfahren nur
dazu dienen kénne, Fehler, die das Grundgeriist der
Abwdédgung nicht betrafen, zu bereinigen. Die Behe-
bung eines Mangels solle dabei aber nicht nur bei
Abwdgungsméngeln in Betracht kommen, sondern
auch bei anderen Maéngeln, z. B. bei einem VerstoB
gegen eine Landschaftsschutzverordnung oder bei
Festsetzungsmangeln, die die Mdglichkeiten nach
dem Baugesetzbuch der Baunutzungsverordnung
und der Planzeichenverordnung iiberschritten. Dabei
solle in verfahrensrechtlicher Sicht jeweils das Ver-
fahren durchgefiihrt werden, das zur Behebung des
Mangels nach den einschldgigen Vorschriften not-
wendig sei. Wenn die Voraussetzungen dafiir vorlie-
gen, konnen somit beispielsweise § 3 Abs.3, § 4
Abs. 4 des Entwurfs und § 13 des Entwurfs angewen-
det werden.

In Abweichung zum Vorschlag der Kommission, die
zundchst vorgesehen hatte, das ergénzende Verfah-
ren nur auf Bauleitplanverfahren zu beschrédnken,
sollen kiinftig dabei auch andere stadtebauliche Sat-
zungen durch ein erganzendes Verfahren geheilt
werden konnen. Dagegen bedarf es eines solchen
Verfahrens fiir Flachennutzungspldne nicht, weil sie
nicht gemdB § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
vom Gericht fiir nichtig erklart werden kénnen.

Absatz 1 greift den Vorschlag der Expertenkommis-
sion auf. Nach Satz 1 sollen nicht schon nach den
§§ 214 und 215 unbeachtliche Méangel dann nicht un-
mittelbar zur Nichtigkeit einer Satzung fithren, wenn
diese - entsprechend den von der Kommission aufge-
zeigten Kriterien — durch ein ergéanzendes Verfahren
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behoben werden koénnen. Satz 2 soll regeln, daB die
nicht nichtige Satzung keine Rechtswirkungen ent-
faltet, mithin schwebend unwirksam ist. Als Folgedn-
derung bedarf § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
einer Erganzung, da das zusténdige Normenkontroll-
gericht eine solche Entscheidung entsprechend teno-
rieren kénnen muB (vgl. Artikel 9).

Absatz 2 greift wegen des sachlichen Zusammen-
hangs - in verkiirzter Form — den dariiber hinaus ver-
bleibenden Regelungsgehalt des geltenden § 215
Abs. 3 auf. Danach soll ein in § 214 Abs. 1 genannter
Verfahrens- oder Formfehler nicht nur durch ein er-
gdnzendes Verfahren mit Wirkung fiir die Zukunft
behoben werden; vielmehr ist bei diesen Fehlern
auch ein riickwirkendes Inkraftsetzen zugelassen.

Zu Nummer 78 (§ 216)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens fiir
Bebauungsplédne nach § 11 (vgl. Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 79 (§ 217 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Abschaffung der Teilungsgenehmigung
nach den §§ 19 ff. (vgl. Artikel 1 Nr. 17).

Zu Numimer 80 (§§ 233 bis 236 - neu)

Durch zahlreiche Novellierungen des Bundesbauge-
setzes und des Baugesetzbuchs sind die in den §§ 233
bis 245a zusammengefaBten Uberleitungsvorschrif-
ten unubersichtlich, teilweise auch durch Zeitablauf
uberfliissig geworden. Sie sollen daher weitgehend
durch eine offen formulierte Generalklausel in § 233
(neu) abgeldst werden. Auf Uberleitungsvorschriften
zum Baugenehmigungsverfahren — wie zur Zeit in
§ 236 enthalten - soll zudem ganz verzichtet werden;
hier sollen kiinftig die allgemeinen Rechtsgrundsatze
bei Gesetzesdnderungen mit Auswirkungen auf lau-
fende Verwaltungsverfahren gelten. Soweit punk-
tuell ein Regelungsbedarf fiir besondere Uberlei-
tungsvorschriften besteht, sollen diese im Anschlufl
an § 233 unter Beriicksichtigung der in dieser allge-
meinen Vorschrift festgelegten Prinzipien geregelt
werden.

Zu § 233 (Allgemeine Uberleitungsvorschriften)

Absatz 1 Satz 1 sieht als allgemeinen Grundsatz vor,
daB Verfahren - z. B. Bauleitplanverfahren oder stad-
tebauliche Satzungsverfahren — nach diesem Gesetz,
die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesdnderung
formlich eingeleitet worden sind, nach dem bis zur
Gesetzesanderung geltenden Recht fortgefiihrt und
abgeschlossen werden koénnen, soweit nachfolgend
in den neuen §§ 234 bis 236 und den fortgeltenden
§§ 238, 239 und 242 nichts anderes bestimmt ist. Wird
ein Verfahren noch nach dem bisher geltenden,
kinftig aber aufgehobenen Recht abgeschlossen,
wirkt das diesem Verfahren zugrunde liegende mate-
rielle Recht fort (vgl. hierzu auch § 233 Abs. 3 des
Entwurfs). Soweit mit gesetzlich vorgeschriebenen
einzelnen Verfahrensschritten, die Bestandteil dieser
Bauleitplanverfahren oder Satzungsverfahren sind,
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jedoch noch gar nicht begonnen worden ist, sollen
die Gemeinden die Moglichkeit erhalten, diese ein-
zelnen Schritte bereits nach dem neuen Recht durch-
zufiihren. In diesem Fall gilt auch hinsichtlich der
Rechtsfolgen das neue Recht. Satz 2 soll insoweit ein
Wabhlrecht einrdumen, entweder das gesamte Verfah-
ren noch nach dem alten Recht abzuschlieBen (so
Satz 1) oder kiinftige einzelne Schritte bereits nach
neuem Recht durchzufithren. Zu den gesetzlich vor-
geschriebenen einzelnen Verfahrensschritten geho-
ren beispielsweise die nach § 3 vorgeschriebene Biir-
gerbeteiligung oder die nach § 4 vorgeschriebene
Beteiligung der Trager offentlicher Belange oder
auch das nach § 6 vorgeschriebene Genehmigungs-
verfahren fiir den Flachennutzungsplan.

Absatz 2 verfolgt das Anliegen, die unter dem neube-
nannten Abschnitt der Planerhaltung zusammenge-
faBten Vorschriften zur Unbeachtlichkeit bzw. Hei-
lung von Fehlern bei Flachennutzungsplinen und
stadtebaulichen Satzungen in der jeweils neuesten
Fassung anzuwenden. Damit soll — wie jetzt nach
§ 244 - sichergestellt werden, daBl auch éaltere pla-
nungsrechtliche Grundlagen, die an Fehlern leiden,
nicht nach den zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
geltenden Planerhaltungsvorschriften dieses Geset-
zes, d. h. also des Bundesbaugesetzes oder Bauge-
setzbuchs beurteilt werden, sondern jeweils nach de-
nen der neuesten Gesetzesfassung. Gerade auch Fla-
chennutzungspldane oder Satzungen, die noch auf
der Grundlage des alten Bundesbaugesetzes in Kraft
getreten sind, sollen daher in den GenuB der aktuel-
len Planerhaltungsvorschriften des geltenden Bauge-
setzbuchs kommen.

Absatz 3 soll verschiedene Fallgestaltungen ab-
decken:

Vereinzelt sind alte Pldne, Satzungen und Entschei-
dungen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes (und seiner Fortschreibung durch das
Baugesetzbuch) durch entsprechende Vorschriften in
ihrem Bestand bestdtigt oder ibergeleitet worden.
Diese alten Uberleitungsvorschriften sind nicht mehr
in die fortgeschriebenen Fassungen des Baugesetz-
buchs ibernommen worden. Um klarzustellen, daf
die in der Vergangenheit wirksam gewordenen oder
iibergeleiteten Plane ihre Bestandskraft trotz Entfalls
der sie bestdtigenden Regelungen behalten haben,
soll in Form einer Generalklausel in Absatz 3 gere-
gelt werden, daB auf der Grundlage bisheriger Fas-
sung dieses Gesetzes, d. h. also des Bundesbaugeset-
zes oder des Baugesetzbuchs wirksame oder iiberge-
leitete Pléne, Satzungen und Entscheidungen fort-
gelten, soweit nichts anderes geregelt ist.

Erfait werden sollen durch Absatz 3 des weiteren
auch auf der Grundlage des geltenden § 246a Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 noch fortgeltende Generalbebauungs-
pldne, Leitplanungen und Ortsgestaltungskonzepte,
die urspriinglich aufgrund von Vorschriften der Deut-
schen Demokratischen Republik aufgestellt worden
sind, falls auch sie nicht - gemaB § 246a Abs. 5 Satz 2
und 3 - durch einen von der hoheren Verwaltungsbe-
hérde genehmigten gemeindlichen BeschluB3 von der
Fortgeltung ausgenommen worden sind. § 246a
Abs. 5 soll demgeméB entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 87).

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 3 soll dane-
ben dann Geltung entfalten, wenn auf der Grundlage
fritherer Fassungen des Bundesbau- oder des Bauge-
setzbuchs Pliane oder Satzungen verabschiedet oder
Entscheidungen getroffen worden sind, an die sich in
der Gegenwart und Zukunft noch bestimmte Rechts-
folgen ankniipfen sollen. Diese gelten dann mit den
ursprunglich gesetzlich geregelten Rechtsfolgen fort.

SchlieBlich soll Absatz 3 dann eingreifen, wenn von
dem Wahlrecht nach Absatz 1 Gebrauch gemacht
wird, ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren nach
bisherigem Recht fortzufithren. Plane oder Satzun-
gen, die nach bisherigen Verfahrensvorschriften auf-
gestellt werden, entfalten dann auch die vom bisheri-
gen Recht vorgesehenen Rechtswirkungen.

Zu § 234 (Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufs-
recht)

Unter Ubernahme des Rechtsgedankens der bisheri-
gen Uberleitungsvorschriften fir das Vorkaufsrecht
in §§ 235, 246a Abs. 2 Satz 4 und § 12 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch soll Absatz 1 re-
geln, daB fiir Verkaufsfélle aus der Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1998 die jeweils zur Zeit des Verkaufsfalls gel-
tende Rechtslage anzuwenden ist. Gleichzeitig soll
dieser Regelungsgedanke fiir die Uberleitung auch
fur kunftige Gesetzesinderungen im Bereich des
Vorkaufsrechts festgeschrieben werden.

In Absatz 2 soll die Regelung des bisherigen § 235
Abs. 3 Satz 2 ibernommen werden, die fiir Vorkaufs-
rechtssatzungen nach dem Bundesbaugesetz weiter-
hin Bedeutung hat.

Zu § 235 (Uberleitungsvorschriften fiir stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen)

Absatz 1 Satz 1 enthilt — in Abweichung von der all-
gemeinen Regelung des § 233 Abs. 1 des Entwurfs —
die generelle Uberleitungsregelung fiir stadtebauli-
che Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen. Sie
ist heranzuziehen, soweit die Abséatze 2 bis 4 keine
Sonderregelungen vorsehen.

Mit Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 soll klargestellt wer-
den, daB auf stddtebauliche Sanierungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen ab dem vorgeschlagenen In-
krafttreten der Novelle am 1. Januar 1998 die Vor-
schriften dieses Gesetzes in der derzeit geltenden
Fassung Anwendung finden. Dabei sollen die derzeit
geltenden Vorschriften — wie auch nach dem bisheri-
gen § 245 Abs. 1 — auch fir solche stadtebaulichen
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen gelten,
fir die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung
der Beginn der vorbereitenden Untersuchungen bzw.
Voruntersuchungen beschlossen worden ist, die also
schon einen qualifizierten Vorbereitungsstand er-
reicht haben. Gleichzeitig sollen damit auch die bis-
herigen Uberleitungsregeln des § 245 Abs. 1 und des
§ 245a Abs. 3 in einer Vorschrift zusammengefait
werden.

Der vorgeschlagene Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 sieht
erganzend vor, dal Rechtsvorgange, die nach dem
Stadtebauférderungsgesetz, nach dem MaBnahmen-
gesetz zum Baugesetzbuch oder nach fritheren Fas-
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sungen dieses Gesetzes vorgenommen und abge-
schlossen worden sind, rechtlich weiter Bestand ha-
ben. Die abgeschlossenen Rechtsakte brauchen nicht
nach den neuen Regelungen dieses Gesetzes wieder-
holt zu werden.

Von der generellen Uberleitungsregelung des Absat-
zes 1 Satz 1 sind nach dem ersten Halbsatz des Sat-
zes 2 stadtebauliche EntwicklungsmaBnahmen aus-
genommen, die vor dem 1. Juli 1987 férmlich festge-
legt worden sind. In diesen Fillen sind entsprechend
dem bisherigen § 245a Abs. 2 die §§ 165 bis 171 in
der bis zum 30. April 1993 geltenden Fassung weiter
anzuwenden; diese Regelungen sind aus den friihe-
ren Vorschriften des Stddtebauférderungsgesetzes
hervorgegangen.

Der zweite Halbsatz. von Satz 2 soll die bisherige
Uberleitungsregelung des § 245 Abs.9 aufgreifen.
Die Vorschrift betrifft die Falle, in denen sich fir eine
vor dem 1. Juli 1987 f6rmlich festgelegte stadtebauli-
che EntwicklungsmaBnahme das Erfordernis einer
Anderung des raumlichen Geltungsbereichs der Ent-
wicklungsmaBnahmeverordnung ergibt. Eine solche
Anderung soll sich auf der Rechtsgrundlage des § 53
Stadtebauférderungsgesetz vollziehen. Damit ist
sichergestellt, daB aufgrund der Fortgeltung des § 53
in Verbindung mit § 1 Stadtebauférderungsgesetz
bei kiinftigen Anderungen von EntwicklungsmaB-
nahmeverordnungen die bis zum Inkrafttreten des
Baugesetzbuchs am 1. Juli 1987 geltenden rechtli-
chen MabBstabe weiter zur Anwendung kommen. Da-
mit wird sowohl eine raumliche Erweiterung als auch
eine raumliche Einengung eines solchen Entwick-
lungsbereichs erméglicht.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 245a Abs. 1
Satz 1. Der neue Absatz 2 hat wie der bisherige
§ 245a Abs. 1 Satz 1 ausschlieBlich Bedeutung fir Sa-
nierungsmaBnahmen in den alten Landern und be-
trifft die mit dem Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz am 1. Mai 1993 in Kraft getrete-
ne Neuregelung des § 141 Abs. 4. Nach dem derzeiti-
gen § 141 Abs. 4 koénnen ab der ortsiiblichen Be-
kanntmachung des Beschlusses liber den Beginn der
vorbereitenden Untersuchungen Baugesuche und
Antrage auf Erteilung von Teilungsgenehmigungen
im Hinblick auf die beabsichtigte stadtebauliche Sa-
nierung zuriickgestellt werden. Der vorgeschlagene
Absatz 2 bestimmt, wie der derzeit noch geltende
§ 245a Abs. 1 Satz 1, daB § 141 Abs. 4 dann nicht zur
Anwendung kommt, wenn der BeschluB iiber den
Beginn der vorbereitenden Untersuchungen bereits
vor Inkrafttreten des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes am 1. Mai 1993 bekanntge-
macht worden ist.

Absatz 3 entspricht - abgesehen von einer geringfii-
gigen Anderung — dem bisherigen § 245 Abs. 11. Die
hier bezeichneten Vorschriften des Stadtebauférde-
rungsgesetzes sind somit nach Inkrafttreten des Bau-
gesetzbuchs am 1. Juli 1987 weiter geltendes Bun-
desrecht geblieben. An dieser Rechtslage soll festge-
halten werden. Sie bleiben auch weiterhin Bundes-
recht, sofern und soweit nicht Landesrecht ,an deren
Stelle” in Kraft tritt. Zur Herausnahme des § 48 des
Stadtebauférderungsgesetzes aus der Verweisungs-
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kette des bisherigen § 245 Abs. 11 wird auf die Be-
grindung zu § 171 Abs. 1 verwiesen (vgl. Artikel 1
Nr. 64).

Zu § 236 (Uberleitungsvorschrift fiir das Baugebot)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 237
Abs. 1a. Dieser wurde mit dem Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993
in das Baugesetzbuch eingefligt. Hierdurch wird fest-
gelegt, fiir welche unanfechtbaren Baugebote, ndm-
lich fiir solche, die nach dem 31. Mai 1990 — also nach
dem Inkrafttreten des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch im Jahr 1990 - angeordnet worden
sind, die entschadigungsrechtliche Vorwirkung des
§ 176 Abs. 9 gilt.

Zu Nummer 81 (Aufhebung der §§ 237, 240 und 241)

Die §§ 237, 240 und 241 sollen durch die Neurege-
lungen der §§ 233 bis 236 abgeldst werden (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 80).

Zu Nummer 82 (§ 242 Abs. 9)

Der neue Absatz 9 soll den geltenden § 246a Abs. 4
ohne inhaltliche Verdnderung an die bestehende
Uberleitungsvorschrift des § 242 anfigen. § 246a
Abs. 4 behandelt die Uberleitung des ErschlieBungs-
beitragsrechts (§§ 127 bis 135) aufgrund des Eini-
gungsvertrages in den neuen Landern und bestimmt,
daB fiur ErschlieBungsanlagen, die vor dem Beitritt
am 3. Oktober 1990 bereits hergestellt waren, kein
ErschlieBungsbeitrag nach diesem Gesetz erhoben
werden kann. Fir nachtragliche Ausbaumafnahmen
kommt die Erhebung von Beitragen nach dem Kom-
munalabgabenrecht der Lander in Betracht. Diese
Uberleitungsregelungen begriinden die entschei-
dende Weichenstellung fir die Abgrenzung der An-
wendungsbereiche von bundesrechtlichen Erschlie-
Bungsbeitragsrecht einerseits und landesrechtlichen
StraBenausbaubeitrags andererseits. Da § 246a ins-
gesamt aufgehoben werden soll, die Uberleitungsre-
gelungen des Absatzes 4 aber fiir die Beitragserhe-
bung in der kommunalen Praxis unverzichtbar sind,
sollen diese Bestimmungen in das allgemeine Uber-
leitungsrecht fiir die ErschlieBung in § 242 als Ab-
satz 9 iibernommen werden.

Zu Nummer 83 (§ 243 — Uberleitungsvorschriften
fiir das MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch und das Bundes-
naturschutzgesetz — neu)

Absatz 1 soll als Folge der beabsichtigten generellen
Aufhebung des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch (vgl. Artikel 11 Abs. 2) die dort getroffenen
Uberleitungsvorschriften der §§ 11 und 13 bis 19
durch einen Verweis auf die entsprechende Anwen-
dung des § 233 des Entwurfs ablésen. Anstelle von
§ 12 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch
soll § 234 des Entwurfs unmittelbar gelten (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 80).

Absatz 2 soll den Gemeinden ein Wahlrecht einrau-
men, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § la
Abs. 5 des Entwurfs begonnene, aber noch nicht ab-
geschlossene Bauleitplanverfahren entweder noch
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unter Anwendung von § 8a des Bundesnaturschutz-
gesetzes (der aufgrund der beabsichtigten Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes zwischenzeit-
lich in § 24 umbenannt werden soll) zu Ende zu fiih-
ren oder, falls die neue Regelung im Hinblick auf die
zugelassenen Maflnahmen zum Ausgleich an ande-
rer Stelle giinstiger ist, schon unter Anwendung von
§ 1a Abs. 5 des Entwurfs durchzufiihren.

Zu Nummer 84 (Aufhebung der §§ 244 bis 245a)

Die §§ 244 bis 245a sollen durch die vorgeschlagene
Neuregelungen der §§ 233 bis 236 abgelost werden
(val. Artikel 1 Nr. 80).

Zu Nummer 85 (§ 245Db)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorgese-
henen Streichung von § 35 Abs. 3 Satz 2 (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 28b) cc)) und der Streichung des Begriffes
der Landesplanung bei den Zielen der Raumordnung
(vgl. Artikel 2 § 3).

Zu Nummer 86 (§ 246)

Zu Buchstaben a) und b) (Absatze 1 und 2)

Es handelt sich um Folgednderungen infolge der vor-
geschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens
fiir Bebauungspldne, Sanierungssatzungen sowie
Satzungen zur Aufhebung von Sanierungs- bzw.
auch EntwicklungsmaBnahmen und der vorgeschla-
genen Ubernahme von § 22 in § 174 a.

Zu Buchstabe c) (Absatz 6 — neu)

§ 8b Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (der auf-
grund der beabsichtigten Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes zwischenzeitlich in § 66 um-
benannt werden soll) soll - redaktionell angepaBt an
die teilweise I"Jbelﬁihrung von § 8a des Bundesnatur-
schutzgesetzes in das Baugesetzbuch, aber materiell
unverdandert — als Abweichensregelung zugunsten
der Lander (vom bundesgesetzlichen AusschluB der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Bauge-
nehmigungsverfahren im Innenbereich) iibernom-
men werden. :

Zu Nummer 87 (§ 2464a)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1a)
bb)) wird verwiesen.

Die Zusammenfithrung der Sonderregelungen fiir
die neuen Lander mit den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs ist ein grundlegendes Anliegen des Ge-
setzentwurfs. Sonderregelungen sollen - auch ent-
sprechend einen Vorschlag der Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs (Bericht
Rdnr. 201) - soweit wie méglich aufgehoben oder als
allgemein geltende Regelungen in das Dauerrecht
ibernommen werden. Entsprechend dem Vorschlag
der Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs sollen aus § 246a Abs. 1 lediglich noch
die Nummer 10 (Gegenstand der Enteignung) und
die Nummer 14 (Erhaltungssatzung) in das Dauer-
recht iibernommen werden; dariiber hinaus sollen
einzelne der Uberleitungsregelungen in Absatz 2

bis 5 durch unmittelbare Ubernahme in das Uberlei-
tungsrecht des Baugesetzbuchs fortgelten. Alle an-
deren Sonderregelungen sollen entfallen.

Folgende Griinde sprechen fiir eine Aufhebung bzw.
Ubernahme der Regelungen des § 246a Abs. 1 (vgl.
auch den Bericht der Expertenkommission Rand-
nummer 201 ff.):

Die Mitteilung der Planungsabsicht und die Anfrage
nach den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung nach Absatz 1 Nr. 1 Satz 1 und 2 sollen ersatz-
los auslaufen, da eine vergleichbare Verpflichtung
bereits durch die Landesplanungsgesetze geregelt
wird und die fiir die Raumordnung und Landespla-
nung zustandigen Stellen als Trager offentlicher Be-
lange nach § 4 bei Bauleitplanverfahren zu beteiligen
sind.

Die Regelung zum Teil-Flachennutzungsplan nach
Absatz 1 Nr. 1 Satz 3 soll ebenfalls auslaufen. So
kommt das Instrument nur dort in Betracht, wo noch
kein Flachennutzungsplan besteht, da bei bestehen-
den Flichennutzungsplinen Anderungen durchaus
auf Teilbereiche beschrdnkt werden koénnen. Die
Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB von dem Instrument in den neuen Landern
nur vereinzelt Gebrauch gemacht wurde und infolge
der zunehmenden Zahl von vollstandigen Flachen-
nutzungsplanen seine Bedeutung weiter abnehmen
werde. Auch widersprechen sachliche Teilpldne dem
Auftrag der Flachennutzungsplanung nach einer
raumlichen Gesamtplanung fir das Gemeindegebiet;
fiir einzelne Sachbereiche reichen informelle Plane
aus.

Die Méglichkeit, einen vorzeitigen Bebauungsplan
nach Absatz 1 Nr. 3 in Abweichung von der allgemei-
nen Regelung, daB es hierzu dringender Griinde be-
darf, aufzustellen, erscheint nach einer zwischenzeit-
lichen Geltung von siebeneinhalb Jahren entbehr-
lich. Vielmehr ist es nach Ablauf dieser Zeit gerecht-
fertigt, auch in den neuen Léndern den vorzeitigen
Bebauungsplan kiinftig an das Vorliegen von ,drin-
genden Griinden” zu kniipfen.

Die nach Absatz 1 Nr. 4 bestehende Genehmigungs-
pflicht fiir Bebauungspldne und in den alten Landern
anzeigepflichtigen Satzungen soll — auch nach Auf-
fassung der Kommission - entfallen, da mittlerweile
davon auszugehen ist, daB auch in den Gemeinden
der neuen Lander hinreichende Sachkunde vorhan-
den ist, die Sonderregelungen bei der praventiven
Plankontrolle entbehrlich machen.

Das besondere Vorkaufsrecht nach Absatz 1 Nr. 7,
welches auf den Verkehrswert abstellt, soll in allge-
meiner Form geregelt werden. Auf die vorgeschlage-
ne Regelung zu den Vorkaufsrechten in den §§ 24 bis
28 wird verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 19, 21 und 22).

Die nach Absatz 1 Nr. 8 befristet in die Privilegierung
nach § 38 einbezogenen Abwasserbehandlungsanla-
gen, Rohrleitungsanlagen und iberwachungsbediirf-
tige Rohrleitungen sollen - auch auf Empfehlung der
Kommission (im Hinblick auf die zweifelhafte Verein-
barkeit der Regelung mit Artikel 28 Abs.2 des
Grundgesetzes) — nicht fortgefithrt werden. Auf die
vorgeschlagene Neuregelung von § 38 wird verwie-
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sen (vgl. Artikel 1 Nr. 30). Danach wéren solche An-
lagen weiterhin privilegiert, fiir die nach den landes-
rechtlichen Vorschriften zum Wasserrecht ein Plan-
feststellungsverfahren oder Plangenehmigungsver-
fahren mit den gleichen Rechtswirkungen angeord-
net ist.

Hinsichtlich der Sonderregelung zum Planungsscha-
densrecht nach Absatz 1 Nr. 9 weist die Kommission
darauf hin, da nach Ablauf von sieben Jahren ge-
maB § 42 Abs. 2 wegen Zeitablaufs mittlerweile eine
Bodenwertentschadigung ausscheide. Demgemaf
soll die Regelung nicht fortgefithrt werden.

Angesichts der Zahl der derzeit geltend gemachten
Riickiibertragungsanspriiche ist — auch auf Vorschlag
der Kommission — dagegen eine Ubernahme der Re-
gelung zum Gegenstand der Enteignung in Absatz 1
Nr. 10 in das Dauerrecht und eine Integration in § 86
Abs. 1 Nr. 3 beabsichtigt. Auf den entsprechenden
Vorschlag wird verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 37).

Gleichfalls und ebenfalls in Ubereinstimmung mit
der Kommission ist eine Ubernahme der in Absatz 1
Nr. 14 getroffenen Sonderregelung fiir die Erhal-
tungssatzung und eine Integration in § 172 vorgese-
hen. Auf den entsprechenden Vorschlag wird verwie-
sen (vgl. Artikel 1 Nrt. 66).

Da die Zustandigkeitsregelung fiir Baulandsachen in
Absatz 1 Nr. 17 durch den Aufbau der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in den neuen Landern inzwischen
uberholt ist, soll sie entfallen.

Die infolge des Auslaufens der genannten Sonder-
vorschriften erforderlichen Uberleitungsregelungen
in Absatz 2 bis 5 sollen, soweit sie nicht bereits infol-
ge Zeitablaufs entbehrlich geworden sind, in den
§§ 233 ff. mitgeregelt werden:

Absatz 2 Satz 1 und 2 ist, soweit er sich auf damals
eingeleitete Verfahren bezieht, durch Zeitablauf ent-
behrlich geworden; im tibrigen soll fiir die von ihm
erfaBten Satzungen kinftig § 233 Abs.1 des Ent-
wurfs zur Anwendung kommen (vgl. Artikell
Nr. 80).

Absatz 2 Satz 3 und 5 soll ebenfalls durch die allge-
meine Regelung in § 233 Abs. 1 ersetzt werden.

Absatz 2 Satz 4 soll im Hinblick auf die vorgeschlage-
ne allgemeine Uberleitungsvorschrift zum Vorkaufs-
recht in § 234 entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 80).

Absatz 3 ist durch Zeitablauf entbehrlich geworden
und soll daher entfallen.

Absatz 4 sollin § 242 Abs. 9 geregelt werden (vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 82).

Die nach Absatz 5 ermoglichte Uberleitung alterer
stadtebaulicher Plane, die aufgrund von Vorschriften
der Deutschen Demokratischen Republik aufgestelit
worden sind, soll von der vorgeschlagenen allgemei-
nen Uberleitungsvorschrift in § 233 Abs. 3 erfafit wer-
den und ist daher als Sonderregelung entbehrlich
(vgl. Artikel 1 Nr. 80).
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Zu Nummer 88 (§ 247)

Zu Buchstaben a) bis ¢) (Absitze 1, 3 und 4)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeinderungen
aufgrund des Auslaufens des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch.

Zu Buchstabe d) (Absatze 5, 6 und 9)

Mit Auslaufen des MaBlnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch kann Absatz 5 aufgehoben werden.

Die bis zum 31. Dezember 1997 befristete Regelung
des Absatzes 6 kann ebenfalls entfallen. Es ist davon
auszugehen, daB der notwendige Grunderwerb fur
die Verfassungsorgane des Bundes bis zum Auslauf-
datum getatigt worden sind.

Die in Absatz 9 getroffene Anordnung, da Wider-
spruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Genehmigung eines Vorhabens
der Verfassungsorgane des Bundes in Berlin keine
aufschiebende Wirkung haben, wird im Entwurf der
Bundesregierung zur Anderung eines Gesetzes zur
Beschrankung von Rechtsmitteln in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit aufgegriffen. Da sie in allgemeiner
Form geregelt werden soll, ist sie als Sonderregelung
in § 247 entbehrlich. ’

Zu Artikel 2 (Neuregelung des Rechts
der Raumordnung)

Dem Raumordnungsgesetz soll eine Inhaltsiibersicht
vorangestellt werden, um die Arbeit mit diesem Ge-
setz zu erleichtern.

Die Vorschriften sollen kiinftig in vier Abschnitte un-
tergliedert werden. Abschnitt 1 behandelt die allge-
meinen Vorschriften, die neben der Aufgabe, der
Leitvorstellung und den Grundsétzen der Raumord-
nung auch wichtige Begriffsbestimmungen sowie die
Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumord-
nung umfassen. Abschnitt 2 ist der Raumordnung in
den Landern gewidmet und als Richtliniengesetz an
die Landesgesetzgeber formuliert. Dariiber hinaus
enthdlt er eine Ermédchtigung zum Erla8l von Rechts-
verordnungen. Abschnitt 3 behandelt die Raumord-
nung im Bund einschliellich der gegenseitigen Un-
terrichtung und gemeinsamen Beratung im Bund-
Lander-Verhéltnis. Abschnitt 4 faft die iblichen
Uberleitungs- und SchluBvorschriften zusammen.
Die Reihenfolge der Abschnitte 2 und 3 soll dem Um-
stand Rechnung tragen, daB der Schwerpunkt raum-
ordnerischer Aufgaben bei den Landern liegt.

Zu Abschnitt 1

In Abschnitt 1 sind die Vorschriften des Gesetzes zu-
sammengefafit, die entweder allgemein fiir die
Raumordnung in den Landemn und im Bund gelten
oder aber die Bindungswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung regeln.

Zug§ i

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (AII
Nr. 2a)) wird Bezug genomimen.
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§ 1 behandelt in Absatz 1 die Aufgabe der Raumord-
nung, in Absatz 2 die Leitvorstellung der Raumord-
nung und in Absatz 3 das sog. Gegenstromprinzip.
Die Vorschrift umfaBt damit die gleichen Regelungs-
gegenstdnde wie § 1 ROG, ordnet sie aber anders
und richtet sie inhaltlich auf ein fortentwickeltes Ver-
standnis von Raumordnung aus. Das sog. Gegen-
stromprinzip des § 1 Abs. 4 ROG soll in Angleichung
an die Aufgabenbeschreibung durch Absatz 1 in Ab-
satz 3 Entwurf iibernommen werden.

Absatz 1 beschreibt in Satz 1 die Aufgabe der Raum-
ordnung und nennt zugleich die wichtigsten Mittel,
mit denen diese Aufgabe erfiillt werden soll. Dabei
ist die Aufzdhlung der Mittel nicht abschlieBender
Natur, wie sich z. B. aus § 7 Abs. 9 Entwurf ergibt.
Der Entwicklungs-, Ordnungs- und Sicherungsauf-
trag fir Raumnutzungen und Raumfunktionen ste-
hen gleichberechtigt nebeneinander. Die Erfiillung
dieser Aufgabe erfolgt nach MaBgabe der nachfol-
genden Vorschriften. Daraus ergibt sich, daB fiir den
Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland ein
einheitlicher, iibergeordneter Raumordnungsplan
nicht vorgesehen ist. Es ist vielmehr Aufgabe der
Raumordnungspléne fiir das jeweilige Landesgebiet,
auch einen Beitrag fiir die Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Gesamtraums zu leisten. Satz 2
verdeutlicht den Auftrag, indem der Abstimmungs-
und Koordinierungsaspekt unterschiedlicher Anfor-
derungen an den Raum sowie der Vorsorgegesichts-
punkt fir einzelne Raumfunktionen und Raumnut-
zungen hervorgehoben werden.

In Absatz 2 soll die Leitvorstellung der Raumordnung
geregelt werden. An die Stelle von bisher vier Leit-
vorstellungen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ROG) soll kiinftig
eine Leitvorstellung treten, die durch acht Teil-
aspekte verdeutlicht wird. Zentrale Leitvorstellung
der Raumordnung soll nach Satz 1 eine nachhaltige
Raumentwicklung sein, die die Anspriiche an den
Raum mit seinen unterschiedlichen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groBrau-
mig ausgewogenen Ordnung fiihrt. Die Einzel-
aspekte des Satzes 2 nehmen § 1 Abs. 1 Nr. 1-4 ROG
sowie § 1 Abs. 2 und 3 ROG auf. Nummer 1 betont
zusétzlich die Verantwortung des einzelnen gegen-
uber kiinftigen Generationen. Nummer 2 entspricht
weitgehend § 1 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Die Formulierung
umfat auch die Pflege der natiirlichen Lebens-
grundlagen, soweit dies mit den Instrumenten der
Raumordnung mdglich ist. Nummer 3 ist neu und soll
die wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum ver-
deutlichen. Nummer 4 entspricht § 1 Abs.1 Nr. 3
ROG. Nummer 5 ist neu und soll die Vielfdltigkeit
der Teilrdume hervorheben, die gestarkt werden soll.
Nummer 6 entspricht § 1 Abs. 1 Nr.4 ROG, wobei
hinsichtlich der gleichwertigen Lebensverhéltnisse
(bisher Lebensbedingungen) auf den Sprachge-
brauch von Artikel 72 Abs. 2 GG abgestellt werden
soll. Nummer 7 greift den Gedanken des § 1 Abs. 2
ROG auf und macht den Ausgleich bestehender Un-
gleichgewichte zwischen den alten und neuen Lan-
dern zum Bestandteil einer nachhaltigen Raument-
wicklung fiir den Gesamtraum. Nummer 8 entspricht
§ 1 Abs.3 ROG und bindet die Leitvorstellung der
Raumordnung in den europdischen Kontext ein.

Absatz 3 entspricht weitgehend § 1 Abs. 4 ROG, wo-
bei sein Inhalt nun ausdriicklich als Gegenstromprin-
zip bezeichnet werden soll.

Zug§ 2

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A Il
Nr. 2a) und e)) wird Bezug genommen.

§ 2 behandelt die Grundséatze der Raumordnung, wo-
bei Absatz 1 die Leitvorstellung des § 1 Abs. 2 Ent-
wurf zur Anwendungs- und Auslegungsmaxime der
Grundsitze der Raumordnung macht. Absatz 2 ent-
halt die Grundsédtze, die bundesweit gelten sollen,
wahrend Absatz 3 den Landern die Moglichkeit er-
offnet, weitere Grundsatze der Raumordnung aufzu-
stellen.

Absatz 1 soll die Verbindung zwischen den Grund-
satzen und der Leitvorstellung der Raumordnung da-
durch herstellen, da8 die Leitvorstellung zur Anwen-
dungs- und Auslegungsmaxime aller Grundsatze
wird, auch soweit sie auf der Grundlage des Absatzes
3 aufgestellt werden.

Die bundesweit geltenden Grundséatze der Raumord-
nung sind in Absatz 2 zusammengefat. Dies ent-
spricht § 2 Abs. 1 ROG. Sie sind entsprechend § 7
Abs. 1 Entwurf fiir den jeweiligen Planungsraum
durch Raumordnungspléne zu konkretisieren und
nach § 4 Abs. 2 Entwurf bei allen raumbedeutsamen
Planungen und Mafnahmen in der Abwéagung oder
bei Ermessensausiibungen zu beriicksichtigen, so-
fern die dafiir geltenden Vorschriften dies ermogli-
chen. Die Grundsétze sind strikt formuliert und un-
tereinander nicht spannungsfrei. Als abstrakt gleich-
wertige Handlungsmaximen erfahren sie ihre Ge-
wichtung im Einzelfall erst aufgrund einer Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidung fiir eine kon-
krete raumbedeutsame Planung oder Manahme.

Bereits das geltende ROG unterscheidet in § 2 Abs. 1
zwischen raumlichen Grundsatzen und fachlichen
Grundsatzen. Der Entwurf hélt diese Aufteilung bei
und behandelt in den Nummern 1-7 rdumliche
Grundsatze und in den Nummern 8-15 fachliche
Grundsdtze. Die raumlichen Grundsatze betreffen:

Nummer 1 Raumstruktur

Nummer 2 Siedlungsstruktur
Nummer 3 Freiraumstruktur
Nummer 4 Infrastruktur

Nummer 5 Verdichtete Raume
Nummer 6 Landliche Rdume
Nummer 7 Strukturschwache Raume.

Die fachlichen Grundsétze gliedern sich wie folgt:

Nummer 8 Naturgiiter

Nummer 9 Wirtschaft

Nummer 10 Land- und Forstwirtschaft
Nummer 11 Wohnen

Nummer 12 Verkehr

Nummer 13 Kultur

Nummer 14 Erholung, Freizeit, Sport
Nummer 15 Verteidigung.

Die Grundsétze enthalten damit die wichtigsten fiir
den Gesamtraum relevanten rdumlichen und fachli-
chen Belange, ohne auf Vollstdndigkeit angelegt zu
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sein. Sie sind gegeniiber den Grundsatzen des § 2
Abs. 1 ROG grundiegend iiberarbeitet worden, wo-
bei der Grundsatz Nr. 4 des geltenden Rechts entfal-
len konnte, weil er nun als Teil der Leitvorstellung
Auslegungsmaxime fiir alle Grundséatze werden soll
(§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 Entwurf).

Nummer 1 bezeichnet als herausragende Elemente
des Gesamtraums die Siedlungs- und Freiraumstruk-
tur, die untereinander ausgewogen entwickelt wer-
den sollen. Der Naturhaushalt soll im besiedelten
und unbesiedelten Bereich in seiner Leistungsfdhig-
keit gesichert werden. Fiir die jeweiligen Teilrdume
sollen ausgewogene Verhdltnisse angestrebt werden.

Nummer 2 hebt die fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land typische dezentrale Siedlungsstruktur hervor.
Eine Zersiedlung der Landschaft soll durch eine
radumlich konzentrierte Siedlungstatigkeit vermieden
werden. Aus Griinden des Freiraum- und Boden-
schutzes soll bei der Inanspruchnahme von Flachen
brach gefallenen Siedlungsflachen der Vorrang vor
Freiflachen gegeben werden.

Nummer 3 behandelt als neuer Grundsatz die Frei-
raumstruktur in Ergdnzung zur Siedlungsstruktur.
Ihre o6kologischen, o6konomischen und sozialen
Aspekte werden hervorgehoben.

Der Grundsatz Nummer 4 hat die technische und so-
ziale Infrastruktur zum Gegenstand. Zur technischen
Infrastruktur gehoren neben der Sicherung der Was-
serversorgung, der Abwasserbeseitigung und der
Abfallentsorgung u.a. auch Anlagen zur Endla-
gerung radioaktiver Abfélle. Hinsichtlich der tech-
nischen Infrastruktur soll eine flachendeckende
Grundversorgung angestrebt werden, wéahrend die
soziale Infrastruktur vorrangig in Zentralen Orten
vorgehalten werden soll.

Angesichts unterschiedlicher Handhabung in den
Landern soll im Grundsatz Nummer 5 im Gegensaiz
zu § 2 Abs. 1 Nr. 5 ROG nicht von Verdichtungsrau-
men, sondern von verdichteten R&umen gesprochen
werden. Sie sollen als die zentralen Wohn-, Produk-
tions- und Dienstleistungsschwerpunkte gesichert
werden. Hinsichtlich kiinftiger Siedlungsentwicklun-
.gen werden als Steuerungsinstrumente deren Aus-
richtung auf ein integriertes Verkehrssystem und die
Sicherung von Freirdumen genannt. Als Einzel-
aspekte werden der offentliche Personennahverkehr
und die Griinbereiche sowie die Umweltbelastungen
erwahnt.

Dem schlieBen sich in Grundsatz Nummer 6 wie in
§ 2 Abs. 1 Nr. 6 ROG Aussagen zu landlichen Réu-
men an, die zu einer eigenstandigen Bedeutung ent-
wickelt werden sollen. Angesichts einer teilweise
riicklaufigen Bevdlkerung wird die Forderung einer
ausgewogenen Bevodlkerungsstruktur besonders er-
wahnt. Die Bedeutung der Stddte und Gemeinden
als Trager der Entwicklung landlicher Rdume wird
hervorgehoben. Die ¢kologische Bedeutung dieser
Raume auch fiir den Gesamtraum soll betont werden.

Grundsatz Nummer 7 behandelt entsprechend § 2
Abs. 1 Nr. 3 ROG strukturschwache Raume, die so-
wohl in verdichteten Rédumen als auch in ldndlichen
Raumen anzutreffen sind. Ausreichende und qualifi-
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zierte Ausbildungs- und Erwerbsméglichkeiten, eine
Verbesserung der Umweltbedingungen sowie eine
ausreichende Infrastrukturausstattung sollen als
wichtige Elemente zur Uberwindung der Struktur-
schwéchen genannt werden.

Grundsatz Nummer 8 fait wie § 2 Abs. 1 Nr. 8 ROG
die Anforderungen des Natur- und Umweltschutzes
an den Raum zusammen. Besonders erwéahnt wird
der vorbeugende Hochwasserschutz durch Riickge-
winnung von Uberschwemmungsgebieten und der
Bodenschutz. Bereits im Rahmen der Raumordnung
soll bei der Abwagung darauf geachtet werden, daB
bei brachliegenden Flachen die in § 2 des Entwurfs
des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Funk-
tionen erhalten oder wiederhergestellt werden.

Im Grundsatz Nummer 9 sollen die raumlichen

. Aspekte der Wirtschaftsstruktur iiber den bisherigen

Grundsatz in § 2 Abs. 1 Nr. 9 ROG hinaus verdeut-
licht werden.

Nummer 10 enthalt den Grundsatz fir die Forst- und
Landwirtschaft des bisherigen § 2 Abs. 1 Nr. 7 ROG
in leicht gestraffter Form. Neu ist, daB die Entwick-
lungsméglichkeit dieses Wirtschaftszweiges betont
wird und in den Teilrdumen ein ausgewogenes Ver-
haltnis landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fla-
chen anzustreben ist.

Der Grundsatz Nummer 11 behandelt den Wohnbe-
darf der Beviélkerung und entspricht insoweit § 2
Abs. 1 Nr. 13 ROG. In Satz 2 soll die Eigenentwick-
lung der Gemeinden hinsichtlich der Wohnraumver-
sorgung ihrer Bevolkerung besonders hervorgeho-
ben werden.

Grundsatz Nummer 12 spricht gesondert die verkehr-
lichen Aspekte der Raumordnung an. Behandelt wer-
den die Erreichbarkeit der Teilrdume, die Verlage-
rung von Verkehren und die Vermeidung zusétzli-
cher Verkehre.

Nummern 13 bis 15 greifen die bisherigen Grund-
satze des § 2 Abs. 1 Nr. 10 bis 12 auf, wobei in Num-
mer 13 die gewachsene Kulturlandschaft zuséatzlich
aufgenommen werden soll. Die in Nummer 14 ge-
nannten Gebiete fiir Erholung sowie Freizeit und
Sport brauchen nicht identisch zu sein, sondern kén-
nen durchaus unterschiedliche Gebiete betreffen.

Absatz 3 soll den Landern entsprechend § 2 Abs. 2
ROG die Mdéglichkeit eréffnen, weitere Grundsatze
der Raumordnung aufzustellen, wobei diese nicht im
Widerspruch zur Leitvorstellung und den bundesweit
geltenden Grundsétzen stehen diirfen. Die Grund-
sdtze der Lander kénnen in Rechtsvorschriften, aber
auch in Raumordnungsplénen einschlieBlich der Re-
gionalplane enthalten sein.

Zug 3

§ 3 enthdlt sieben Begriffsbestimmungen, die zum
Verstdandnis der weiteren Vorschriften des Ab-
schnitts 1, insbesondere der §§ 4 und 5 Entwurf, er-
forderlich sind und Wiederholungen vermeiden hel-
fen sollen.

Nummer 1 definiert die Erfordernisse der Raumord-
nung als zusammenfassenden Begriff fiir Ziele der



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/6392

Raumordnung, Grundséitze der Raumordnung und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung.

Nummer 2 bestimmt den zentralen Begriff der Ziele
der Raumordnung. Es soll sich in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 90, 329 ff.) um Festlegungen in Raumord-
nungspldnen handeln, die rdumlich vom Trdger der
Landes- oder Regionalplanung abschlieBend abge-
wogen worden sind und als verbindliche Vorgabe fur
offentliche Stellen und diesen gleichgestelite juristi-
sche Personen des Privatrechts zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Planungsraums dienen.
Sie sind nach § 7 Abs. 1 Satz 3 Entwurf in den Raum-
ordnungspldnen als solche zu kennzeichnen. Die
Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung
sind in § 4 Abs. 1 und 3 Entwurf geregelt, als Be-
standteil der Erfordernisse der Raumordnung auch in
§ 4 Abs. 4 und 5 Entwurf. § 5 Entwurf behandelt die
Bindungswirkungen bei besonderen BundesmaB-
nahmen.

Nummer 3 definiert die Grundsdtze der Raumord-
nung als zu berticksichtigende Belange fiir nachfol-
gende, von anderen 6ffentlichen Stellen zu treffende
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen. Die
bundesweit geltenden Grundsétze der Raumordnung
finden sich in § 2 Abs. 2 Entwurf. Sie konnen von den
Landern aufgrund von § 2 Abs. 3 Entwurf erganzt
werden, u. a. auch in Raumordnungsplénen. Es han-
delt sich um allgemeine Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Die Rechtsfol-
gen sind in § 4 Abs. 2 Entwurf und als Bestandteil der
Erfordernisse der Raumordnung in § 4 Abs. 4 Entwurf
geregelt.

Nummer 4 bestimmt die sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung als eine Art Sammelbegriff fir sonsti-
ge rechtlich relevante Aussagen der Raumordnung.
Hierunter sollen in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung, das Ergebnis eines Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen
fallen, wozu auch Beschliisse von Landeskabinetten
zdhlen kénnen. Die Bindungswirkungen der sonsti-
gen Erfordernisse sind in § 4 Abs. 2 Entwurf und als
Bestandteil der Erfordernisse der Raumordnung in § 4
Abs. 4 Entwurf geregelt.

Nummer 5 fafit die Behérden des Bundes und der
Lénder, die kommunalen Gebietskorperschaften und
bestimmte Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts unter dem Sammelbegriff der
offentlichen Stellen zusammen (zum bisherigen
Recht siehe § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 5 ROG).

In Nummer 6 wird der fir das Raumordnungsrecht
wichtige Begriff der raumbedeutsamen Planungen
und MafBinahmen definiert, der bisher in § 3 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 3 ROG geregelt ist. Erfat werden
sollen bestimmte Planungen, Vorhaben und sonstige
Mafnahmen. Zu den sonstigen MaBinahmen zédhlen
z. B. bestimmte Raumnutzungen wie Aufschiittun-
gen, Abgrabungen, Ausschachtungen sowie Ablage-
rungen einschlieBlich Lagerstdtten. Zu den Planun-
gen sollen auch die Raumordnungspldne zdhlen. Die
Planungen und Mafinahmen miissen entweder raum-
beanspruchend oder raumbeeinflussend sein. Damit
soll kunftig nicht bereits jede MaBnahme, die Grund

und Boden in Anspruch nimmt, zugleich eine raum-
bedeutsame Mafnahme sein. Auf der anderen Seite
kann eine Mafnahme, auch wenn sie nur in gerin-
gem Umfang Grund und Boden in Anspruch nimmt,
dann eine raumbedeutsame MafBnahme sein, wenn
sie z. B. aufgrund ihrer besonderen Lage oder Aus-
strahlung auf die weitere Umgebung raumbeeinflus-
send ist. Die Aufnahme der Vorhaben soll die Verbin-
dung zu § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herstellen und ver-
deutlichen, daB raumbedeutsame Vorhaben i. S. des
Baugesetzbuchs zugleich raumbedeutsame MaBnah-
men i. S. des Entwurfs sind. Zu den raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen sollen auch die da-
fur vorgesehenen 6ffentlichen Finanzmittel zdhlen.

SchlieBlich werden in Nummer 7 der Raumordnungs-
plan fiir das Landesgebiet und die Regionalpldne un-
ter dem Sammelbegriff der Raumordnungspléne zu-
sammengefaBt.

Zu§ 4

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2b) und II Nr. 2 ¢)) wird Bezug genommen.

§ 4 behandelt die Bindungswirkungen der Erforder-
nisse der Raumordnung, die sich nach der Begriffsde-
finition in § 3 Nr. 1 Entwurf aus Zielen der Raumord-
nung, Grundsédtzen der Raumordnung und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung zusammensetzen.
Die Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raum-
ordnung bestehen nur gegeniiber raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen, die in § 3 Nr. 6 Entwurf
definiert sind. Hinsichtlich der Bindungswirkungen
wird ferner unterschieden, wer Trédger der raumbe-
deutsamen Planung oder MaBnahme ist:

— eine offentliche Stelle,

— eine bestimmte juristische Person des Privatrechts,
die bestimmte o6ffentliche Aufgaben wahrnimmt,
oder

— ein sonstiger Privater (einzelner).

Zentrale Aussagen dieser Vorschrift sollen sein:

- Offentliche Stellen haben bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen Ziele der Raumord-
nung zu beachten, Grundsétze und sonstige Erfor-
dernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen.

— Bestimmte juristische Personen des Privatrechts,
die bestimmte o6ffentliche Aufgaben wahrnehmen,
sollen insoweit offentlichen Stellen gleichgestellt
werden.

— Gegenilber raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen Privater sind die Erfordernisse der
Raumordnung einschlieBllich der Ziele der Raum-
ordnung zu berticksichtigen, soweit die anzuwen-
denden Fachgesetze dafiir Raum lassen.

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 5 Abs. 4i.V.m. § 4 Abs. 5
ROG. Die Beachtungspflicht schlieit es aus, Ziele der
Raumordnung im Wege von Abwdagungen oder Er-
messensentscheidungen zu uberwinden. Dagegen
wird es regelméBig zuldssig und sogar geboten sein,
die Ziele der Raumordnung weiter zu konkretisieren.
Satz 2 soll klarstellen, daB die Beachtungspflicht
auch dann gilt, wenn fur eine raumbedeutsame MaS-
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nahme einer 6ffentlichen Stelle einschlieBlich der da-
zu gehorenden Planung eine Genehmigung, Plan-
feststellung oder sonstige behdérdliche Entscheidung
uber deren Zuldssigkeit durch eine andere offentli-
che Stelle erforderlich ist.

Absatz 2 legt als Bindungswirkung von Grundséatzen
und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung fest,
daB sie von offentlichen Stellen im Rahmen raumbe-
deutsamer Offentlicher Planungen und MafBnahmen
zu beriicksichtigen sind, soweit dies aufgrund der
dafiir geltenden Vorschriften zulassig ist. Hinsichtlich
der Bindungswirkungen der Grundsatze entspricht
dies § 3 ROG, hinsichtlich der sonstigen Erforder-
nisse dem Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens
nach § 6a Abs. 9 ROG.

Absatz 3 soll dem Umstand Rechnung tragen, daB zu-
nehmend 6ffentliche Aufgaben privatisiert und damit
der Zielbeachtungspflicht des Absatzes 1 entzogen
werden. Dies soll ausnahmsweise fiir solche juristi-
sche Personen des Privatrechts nicht gelten, an de-
nen Offentliche Stellen zu mehr als der Halfte betei-
ligt sind oder deren konkrete Planung oder Mafnah-
me iliberwiegend mit Mitteln aus offentlichen Haus-
halten finanziert wird. Dem liegt der Rechtsgedanke
zugrunde, daB raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen Privater nach wie vor wie oOffentliche
Planungen oder MafBnahmen zu behandeln sind,
wenn sie von privaten Unternehmen durchgefiihrt
werden, die mehrheitlich von der 6ffentlichen Hand
beherrscht werden, oder die konkrete MaBinahme
uberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird.
In beiden Féllen hat die 6ffentliche Hand auf die Pla-
nung oder MaBnahme einen so bestimmenden Ein-
fluB, daB sie ihr weiter zugerechnet werden missen.
Hierzu zéhlen z. B. der Schienenneu- und -ausbau
der im Eigentum des Bundes stehenden Bahn AG
(Artikel 87 e Abs. 3 GG), die im Schienenausbaupro-
gramm des Bundes durch Bundesgesetz festgestellt
und aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Absatz 4 behandelt die Bindungswirkungen der Er-
fordernisse der Raumordnung bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen einzelner, wie z. B. bei
einer Kiesgewinnung. Grundsétzlich haben die Erfor-
dernisse der Raumordnung gegeniiber einzelnen
keine unmittelbare Bindungswirkung, was aus § 3
Abs. 3 ROG fiir die Grundsédtze und § 6a Abs. 10
ROG fiir das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
folgt und sich auch aus Absatz 4 Entwurf ergibt. In
diesen Fallen sollen die Erfordernisse der Raumord-
nung einschlieBlich der Ziele der Raumordnung nach
MaBgabe der fir diese Entscheidungen geltenden
Vorschrift aber mittelbar zu beriicksichtigen sein,
wenn diese Vorschriften z. B. die Beriicksichtigung
Offentlicher Belange vorsehen oder eine spezielle
Raumordnungsklausel enthalten. Dies entspricht hin-
sichtlich des Ergebnisses eines Raumordnungsver-
fahrens § 6a Abs. 9 Satz 1 ROG. Mit Satz 2 soll eine
Liicke geschlossen werden, die durch die Aufnahme
der oOffentlich zugédnglichen Abfallentsorgungsanla-
gen in § 38 des Baugesetzbuchs entstanden ist (vgl.
hierzu die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 30).

Wahrend aus dem Gesetzgebungskompetenztitel der
Raumordnung eine Bindung raumbedeutsamer MaB-
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nahmen einzelner an die Ziele der Raumordnung
nicht moéglich ist, kann eine solche iiber Absatz 4
Entwurf hinausgehende Bindung aus einem anderen
Kompetenztitel, wie dem des Bodenrechts nach Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, angeordnet werden. Dies ist
z. B.in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geschehen. Absatz 5
weist klarstellend auf diese Moglichkeit hin.

Zug§ s

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (Al
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift entspricht § 6 ROG. Sie tragt dem Um-
stand Rechnung, da dem Bund zugewiesene Ver-
waltungsaufgaben nicht ohne weiteres an Ziele der
Raumordnung, die in Raumordnungspldnen der Lan-
der festgelegt sind, gebunden werden kénnen. Be-
reits das geltende Recht sieht daher ein besonderes
Widerspruchsrecht der Bundesbehdrden oder ihnen
gleichgestellter bundesunmittelbarer Planungstrager
vor. Dies soll beibehalten werden. Neu aufgenom-
men werden soll lediglich ein Konsensfindungsver-
fahren (§ 5 Abs. 2 Entwurf) anstelle der bisherigen
nachtraglichen Befassung der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO). Dieses Verfahren (§ 8 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 ROG) hat sich in der Vergangenheit als
wenig effizient erwiesen, da im Laufe der Verfahren
verfestigte Rechtspositionen vertreten wurden.

Absatz 1 entspricht unter sprachlichen Angleichun-
gen an den Entwurf § 6 Abs. 1 ROG. Die Nennung
des Telegraphenwegegesetzes konnte entfallen, da
es durch das Telekommunikationsgesetz aufgehoben
worden ist, das kein besonderes Verfahren im Sinne
der Nr. 3 vorsieht. Neu aufgenommen wurde das
Atomgesetz im Hinblick auf die dem Bund obliegen-
de Aufgabe der Endlagerung radioaktiver Abfdlle im
Verfahren nach § 9b AtG. Anstelle der bundesunmit-
telbaren Planungstrager (bis zur Neuordnung des Ei-
senbahnwesens z. B. die Deutsche Bundesbahn) wur-
den die juristischen Personen des Privatrechts aufge-
nommen, die fir den Bund offentliche Aufgaben
durchfiihren und an denen der Bund entweder mehr-
heitlich beteiligt ist oder bei denen die Manahme
iberwiegend aus dem Bundeshaushalt finanziert
wird (wie z. B. der Schienenneu- oder -ausbau der
Bahn AG). Zugleich soll die Widerspruchsmoglich-
keit auf zwei Monate nach Mitteilung des rechtsver-
bindlichen Ziels befristet werden. Dies soll der Be-
schleunigung der Verfahren dienen.

Absatz 2 regelt neu ein Konsensfindungsverfahren,
das dann zur Anwendung gelangen soll, wenn sich
aufgrund des Beteiligungsverfahrens abzeichnet,
daB von seiten einer Bundesbehorde oder einer juri-
stischen Person im obigen Sinne ein Widerspruch ge-
gen ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raum-
ordnung zu erwarten ist. Es soll dann zunachst eine
einvernehmliche Lésung unter den Beteiligten ein-
schieBilich des fiir Raumordnung zustdndigen Bun-
des- und Landesministeriums und des zustandigen
Fachministeriums des Bundes gesucht werden.

Absatz 3 entspricht § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG, wobei der
materielle Inhalt der Vorschrift verdeutlicht werden
soll.
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Absatz 4 entspricht § 6 Abs. 2 Satz 2 ROG und regelt
den nachtraglichen Widerspruch bei Verdnderung
der Sachlage. Dabei soll die angemessene Frist fiir
den Widerspruch auf sechs Monate ab Kenntnis der
veranderten Sachlage begrenzt werden. Die Kosten-
tragungsregelung des Satzes 2 entspricht § 7 Satz 5
BauGB und soll dann zur Anwendung gelangen,
wenn aufgrund des nachtréglichen Widerspruchs der
Raumordnungsplan gedndert, erganzt oder aufgeho-
ben werden mu8. Dies diirfte nur dann der Fall sein,
wenn das fragliche Ziel Auswirkungen auf das Ge-
samtgeflige des Plans hat und der Plan deshalb ge-
andert werden muB.

Zu Abschnitt 2

In Abschnitt 2 sollen die Rechtsvorschriften fir die
Raumordnung in den Landern zusammengefait wer-
den. Dieser Abschnitt ist als Richtliniengesetz an die
jeweiligen Landesgesetzgeber formuliert (§ 6 Ent-
wurf). Er enthélt zuséatzlich in § 17 Entwurf zwei Ver-
ordnungserméachtigungen fiir den Bund. Entspre-
chend § 22 des Entwurfs sollen die Vorschriften die-
ses Abschnitts bis spatestens vier Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes durch den Landesgesetzgeber
umgesetzt sein.

Zu§b

Die Vorschrift stellt klar, daB die §§ 7 bis 16 des Ent-
wurfs keine unmittelbar gegeniiber dem Biirger oder

offentlichen Stellen geltenden Vorschriften enthal-’

ten, sondern sich ausschlieilich an die Landesgesetz-
geber richten. Diesen bleibt es unbenommen, weiter-
gehende und ins einzelne gehende Vorschriften zu
erlassen, soweit sich aus den Vorschriften des Ab-
schnitts 2 nicht etwas anderes ergibt.

Zud§ 7

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (AII
Nr. 2a), b) und c)) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift fait die allgemeinen Vorschriften tiber
den Raumordnungsplan fiir das jeweilige Landesge-
biet nach § 8 Entwurf und die Regionalpldne nach § 9
Entwurf zusammen.

Absatz 1 entspricht dem Rechtsgedanken des § 4
Abs. 3 ROG. In Satz 1 wird zugleich bestimmt, daB
Raumordnungspléane in der Regel mittelfristig ange-
legt sind. Satz 2 entspricht § 5 Abs. 1 Satz 2 ROG.
Satz 3 soll dazu beitragen, Dritten die Bindungswir-
kungen der Planaussagen im Hinblick auf § 4 des
Entwurfs aufzuzeigen; der Plangeber soll selbst an-
hand der Definition des § 3 Nr. 2 Entwurf bestimmen,
welche seiner Festlegungen die Rechtsqualitdt von
Zielen der Raumordnung haben soll.

Absatz 2 Satz 1 beschreibt in seinen drei Nummern
die wichtigsten Inhaltsbereiche von Raumordnungs-
plinen (Kerninhalte). Diese werden jeweils durch
Beispiele erlautert. Dadurch sollen einerseits die
wichtigsten Festlegungsbereiche bestimmt, anderer-
seits aber den Landern ausreichend Gestaltungsraum
belassen werden, um zu regeln, mit welchen Festle-
gungen sie diese Struktur ausfiillen wollen. Die
Kerninhalte betreffen die Siedlungs-, Freiraum- und

Infrastruktur und orientieren sich an der insbesonde-
re in Regionalpldnen iiblichen Gliederung. Die je-
weils genannten Beispiele fiir die anzustrebende
raumliche Struktur enthalten die in den L&dndern ge-
brauchlichsten Festlegungen. So kénnen die Raum-
kategorien verdichtete oder léndliche Rdume betref-
fen. Die Zentralen Orte sind in den Landern regelma-
fig in einem dreistufigen System von Ober-, Mittel-
und Grundzentren gegliedert. Die besonderen Ge-
meindefunktionen wie Entwicklungsschwerpunkte
und Entlastungsorte sollen die Siedlungsentwicklung
steuern helfen. Die Siedlungsentwicklungen schlie-
Ben haufig auch die liberwiegende Art der Nutzung
ein. Die Achsen sind héufig als Siedlungsentwick-
lungsachsen ausgestaltet. Hinsichtlich der anzustre-
benden Freiraumstruktur sind beispielhaft die gro8-
raumig iibergreifenden Freirdume genannt, die kiinf-
tig verstarkt in Raumordnungsplédnen festgelegt wer-
den sollen (EntschlieBung der Ministerkonferenz fir
Raumordnung vom 27. November 1992, GMBI. 1993,
S. 49). Der Freiraumschutz betrifft neben 6kologi-
schen Schutzaufgaben z. B. regionale Griinziige oder
Wasservorsorgegebiete. Unter Nutzungen im Frei-
raum sind neben der Naherholung z. B. auch Gebiete
fir die vorsorgende Sicherung sowie die geordnete
Aufsuchung und Gewinnung von standortgebunde-
nen Rohstoffen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 9 Entwurf
oder die Nutzung von regenerativen Energien zu ver-
stehen. Die Sanierung und Entwicklung von Raum-
funktionen sollen in erster Linie solche Gebiete be-
treffen, die nach Beendigung einer bestimmten Nut-
zung brach gefallen sind und nun einer neuen Nut-
zung oder Funktion zugefiihrt werden sollen. Die
hinsichtlich von Standorten und Trassen fir Infra-
struktur beispielhaft genannten Umschlaganlagen
von Giitern betreffen z.B. Giiterverkehrszentren.
Unter Ver- und Entsorgungsinfrastruktur sind auch
die standortgebundenen Anlagen der Abwasser- und
Abfallbeseitigung zu verstehen.

Satz 2 stellt klar, daB den Raumfunktionen und
Raumnutzungen nach Satz 1 Nr. 2 auch Ausgleichs-
funktionen fiir zu erwartende Eingriffe in Natur und
Landschaft an anderer Stelle im Plangebiet zugewie-
sen werden kénnen. Hierdurch soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, daB die naturschutz-
rechtliche Eingriffs-/Ausgleichsproblematik kiinftig
auch im regionalen MaBstab auf der Grundlage
gesamtraumlicher Vernetzungskonzepte behandelt
werden kann. Die Umsetzung der Regelung kann im
Rahmen vertraglicher Vereinbarungen erfolgen (vgl.
Absatz 9).

Absatz 3 soll dem Integrationsanspruch rdumlicher
Planungen Rechnung tragen. Satz 1 soll sicherstel-
len, daB Fachplanungen in ihren raumbedeutsamen
Aussagen mit den Raumordnungspldnen koordiniert
und mit deren rechtlichen Mitteln (Ziele oder Grund-
sidtze der Raumordnung) gesichert werden. Voraus-
setzung soll sein, daB die rdumlichen Aussagen der
Fachpldne zur Aufnahme in Raumordnungspline ge-
eignet sind und durch Ziele oder Grundsédtze der
Raumordnung gesichert werden konnen. Die Auf-
nahme dieser Aussagen als Festlegungen in Raum-
ordnungspldnen soll ausschlieBlich nach Abwa-
gungsgrundsétzen erfolgen. Satz 2 nennt in seiner
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Aufzéhlung die wichtigsten bundesrechtlichen Fach-
planungen, die auf eine Integration in Raumord-
nungspldnen angewiesen sind. Dies sind nach Num-
mer 1 die Landschaftsprogramme und die Land-
schaftsrahmenpldne nach § 14 des Bundesnatur-
schutzgesetzes, wobei Raumordnungspldne auch un-
mittelbar die Funktion von Landschaftsprogrammen
und Landschaftsrahmenpldnen iibernehmen kénnen
(Primdrintegration). Nummer 2 spricht die forstlichen
Rahmenplédne nach § 7 des Bundeswaldgesetzes an
und Nummer 3 die Abfallwirtschaftsplane nach § 29
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Num-
mer 4 z&ahlt schliefilich die Vorplanung nach §1
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” auf, die insbesondere in landlichen Rau-
men eine zunehmende Bedeutung erlangt.

In Absatz 4 Satz 1 sollen drei rechtliche Raumkatego-
rien geregelt werden, die zur Ausgestaltung der Fest-
legungen nach Absatz 2 und 3 eingesetzt werden
konnen. Vorranggebiete nach Nummer 1 bezwek-
ken, raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
in dem Gebiet dadurch zu schiitzen, daB8 ihnen in
den Grenzen des Gebietes ein Vorrang gegentber
mit ihnen nicht zu vereinbarenden raumbedeutsa-
men Nutzungen und Funktionen eingerdumt wird.
Die Vorbehaltsgebiete der Nummer 2 zielen auf
nachfolgende Abwdagungsentscheidungen in der
Bauleitplanung oder aufgrund von Fachplanungsge-
setzen ab. Bei Vorhabenentscheidungen und Planun-
gen in dem Gebiet soll einer raumbedeutsamen
Funktion oder Nutzung ein besonderes Gewicht bei-
gemessen werden, wobei der Vorbehalt grundsatz-
lich durch Abwéagung tberwindbar bleibt. Die Eig-
nungsgebiete nach Nummer 3 sollen raumbedeutsa-
me MabBnahmen (Vorhaben) im bauplanungsrechtli-
chen AuBenbereich nach § 35 BauGB dadurch steu-
ern, daB bestimmte Gebiete in einer Region fiir diese
MaBnahmen als geeignet erkldrt werden mit der Fol-
ge, daB diese renmbedeutsamen Maflnahmen aufler-
halb dieser Gebiete regelméafliig ausgeschlossen sein
sollen. Die Bindungswirkung einer solchen Festle-
gung soll sich nach §§ 4 und 5 Entwurf — ggfls. in Ver-
bindung mit der in § 35 Abs. 3 BauGB enthaltenen
Raumordnungsklausel - richten; Bauleitpldne sind
gemdB § 1 Abs. 4 BauGB an die Eignungsgebiete als
Ziele der Raumordnung anzupassen. Entsprechend
§ 7 Abs. 1 Satz 3 Entwurf haben die Trdger der Lan-
des- oder Regionalplanung Vorrang- und Eignungs-
gebiete als Ziele der Raumordnung zu bezeichnen.
Satz 2 eroffnet den Landern die Mdéglichkeit, raum-
bedeutsame Mafinahmen (Vorhaben) im baupla-
nungsrechtlichen AuBlenbereich auch durch einen in-
nergebietlichen Vorrang verbunden mit einem regel-
maBigen auBlergebietlichen AusschluB zu steuern.

Absdtze 5 und 6 enthalten Beteiligungsregelungen.
Die von den Landern vorzusehende Beteiligung nach
Absatz 5 gilt hinsichtlich der o6ffentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts, die die Ziele
der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurf be-
achten sollen. Beteiligungsgebot und Beachtungs-
pflicht korrespondieren insoweit. § 9 Abs. 4 Entwurf
enthdlt fiir die Regionalplanung eine teilweise dar-
iiber hinausgehende Beteiligungsregelung fir Ge-
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meinden und Gemeindeverbdnde. Die Einbeziehung
oder Beteiligung der Offentlichkeit stellt Absatz 6
Entwurf den Landern anheim. Die Einbeziehung der
Offentlichkeit entspricht der Regelung beim Raum-
ordnungsverfahren nach § 6 a Abs.7 Satz 1 ROG.
Eine Beteiligung der Offentlichkeit kann u. a. davon
abhéngen, in welchem Umfang Ziele der Raumord-
nung aufgestellt werden sollen, die gegeniiber raum-
bedeutsamen Mafinahmen einzelner Bindungswir-
kungen nach § 4 Abs. 4 und 5 Entwurf entfalten sol-
len.

Die Abwagungsklausel fiir Raumordnungspléne ist
in Absatz 7 geregelt. Sie entspricht z. T. § 2 Abs. 3
ROG. Nach Satz 1 ist fiir die Aufstellung der Raum-
ordnungspldne von den Landesgesetzgebern vorzu-
sehen, daf die Grundsdtze der Raumordnung und
die sonstigen o6ffentlichen Belange in die Abwagung
eingestellt werden, soweit sie in den Grundsatzen
keinen Niederschlag gefunden haben. In die Abwa-
gung sollen nach Satz 2 auch private Belange einbe-
zogen werden, soweit sie auf der jeweiligen Pla-
nungsebene erkennbar und fiir diese relevant sind.
Dies diirfte regelméafig bei Regionalpldnen eher der
Fall sein als bei einem Raumordnungsplan fiir das
Landesgebiet. Auf diese Weise soll eine stufenspezi-
fische Beriicksichtigung privater Belange erméglicht
werden. In Satz 3 werden ausdriicklich der Schutz

‘und die Erhaltungsziele der Gebiete von gemein-

schaftlicher Bedeutung oder Europaischer Vogel-
schutzgebiete aufgrund der FFH-Richtlinie oder der
Vogelschutzrichtlinie der Europdischen Gemein-
schaft genannt. Damit soll — &hnlich wie fiir Bauleit-
plédne im vorgesehenen § 1a Abs. 4 BauGB (s. Arti-
kel 1 Nr. 2 des Entwurfs) - sichergestellt werden, daf}
den Belangen der vorgenannten Richtlinien bei der
Aufstellung von Raumordnungsplinen Rechnung
getragen wird. Beeintrachtigungen geschiitzter Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Euro-
paischer Vogelschutzgebiete sind aus den in § 20
Abs. 2 oder 3 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
nannten Griinden zuldssig (vgl. hierzu Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 2).

Die nach Absatz 8 von den Landesgesetzgebern vor-
zusehende Begriindungspflicht fiir Raumordnungs-
plane entspricht den vergleichbaren Regelungen im
BauGB (§ 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 Satz 1 BauGB).

Absatz 9 soll dem Umstand Rechnung tragen, daf
der Umsetzung von Raumordnungspldnen ein zu-
mindest gleich hoher Stellenwert zukommt wie deren
Aufstellung. Die Trager der Landes- und Regional-
planung sollen durch Satz 1 verpflichtet werden, ver-
starkt auf die Verwirklichung ihrer Plane hinzuwir-
ken. Dabei kommt dem kooperativen Zusammenwir-
ken der von den Pldnen betroffenen offentlichen
Stellen einschlieBlich der Gemeinden sowie der Wirt-
schaft eine besondere Bedeutung zu. Die Trager der
Landes- und Regionalplanung sollen nach Satz 2 die-
ses Zusammenwirken fordern. Die Satze 3 und 4 nen-
nen regionale Entwicklungskonzepte und Stadtenet-
ze als in jingster Zeit erfolgreich praktizierte infor-
melle Instrumente, um im kooperativen Zusammen-
wirken zur Verwirklichung regionalpolitischer Ziel-
setzungen beizutragen. SchlieBlich erdffnet Satz 5
die Moglichkeit, vertragliche Vereinbarungen z. B.
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zur Sicherung von AusgleichsmaBnahmen fir natur-
schutzrechtliche Eingriffe an anderer Stelle zu tref-
fen.

Zug§ 8

In Ausgestaltung des Grundsatzes zur Entwicklung
einer ausgewogenen Siedlungs- und Freiraumstruk-
tur fir den Gesamtraum der Bundesrepublik
Deutschland (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Entwurf) behandelt die
Vorschrift die landesweiten Raumordnungsplédne.
Diese werden in manchen Landern auch als Landes-
entwicklungsprogramme bezeichnet. Die Vorschrift
entspricht § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 ROG. Satz 2
Halbsatz 2 soll sicherstellen, daB in den Stadtstaaten
ein Flachennutzungsplan, der die Funktion eines lan-
desweiten Raumordnungsplans tibernehmen soll,
den Anforderungen des § 7 Entwurf entspricht.

Absatz 2 begriindet eine landernachbarliche Abstim-
mungsverpflichtung vergleichbar der fiir Bauleit-
pldne benachbarter Gemeinden nach § 2 Abs.2
BauGB.

Zug§9

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II
Nr.2b) und d)) wird Bezug genommen. Der Rege-
lungsgehalt der Vorschrift entspricht § 5 Abs. 3 ROG.

Absatz 1 Satz 1 begriindet die Verpflichtung zu einer
den Gesamtraum in Teilrdume aufgliedernden Rege-
lung der Regionalplanung fiir diejenigen Lander, die
mehr als ein Oberzentrum ausgewiesen haben. Mit
der Ausweisung mehrerer Oberzentren haben sie
zum Ausdruck gebracht, daB ihr Land aus mehreren
grofrdumigen Verflechtungsbereichen besteht, die
sich rdumlich eigenstdndig entwickeln werden und
daher einer auf sie zugeschnittenen Planung bediir-
fen. Satz 2 spricht die Verflechtungsbereiche solcher
verdichteter Regionen an, die sich tiber Landergren-
zen hinweg erstrecken, wie das Rhein-Main Gebiet,
das Rhein-Neckar Gebiet oder der Groffraum Ham-
burg. Entsprechend § 5 Abs. 3 Satz 3 ROG sollen die
Lénder verpflichtet werden, fiir diese Verflechtungs-
bereiche eine gemeinsame Regionalplanung oder
eine gemeinsame informelle Planung zu vereinbaren
und durchzufiihren.

Nach Absatz 2 sind die Regionalpldne aus dem
Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet zu entwik-
keln, wie dies nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB hinsicht-
lich von Bebauungsplanen und Flachennutzungsplan
der Fall ist. Halbsatz 2 soll klarstellen, dai durch das
Entwicklungsgebot die Beachtungspflicht von Zielen
der Raumordnung nicht beriihrt wird, diese vielmehr
bezogen auf den regionalen Planungsraum zu kon-
kretisieren sind. Satz 2 soll klarstellen, daBl bei Auf-
stellung der Regionalplane die gemeindlichen Fla-
chennutzungspldne und die Ergebnisse informeller
kommunaler Planungen im Rahmen des Gegen-
stromprinzips zu berticksichtigen sind. ‘

Absatz 3 enthédlt eine materielle Abstimmungsver-
pflichtung fiir Regionalplane benachbarter Planungs-
rdume analog § 2 Abs. 2 BauGB fiir Bauleitplédne.

Absatz 4 entspricht materiell § 5 Abs. 3 Satz 2 ROG.

Absatz 5 soll dem Umstand Rechnung tragen, daf er-
fahrungsgemaB eine Planung dann besonders um-
setzungsorientiert ausfallt, wenn der Trager der Pla-
nung auch andere, durchsetzungsbezogene Aufga-
ben wahrnimmt. Als solche Aufgaben kommen wie
beim Verband Region Stuttgart der regionale Ver-
kehrsverbund und die Abfallbeseitigung in Betracht.

Absatz 6 enthdlt die Ermachtigung an die Lander, in
verdichteten Rdumen die Planungsebenen der Regio-
nalplanung und der gemeinsamen Flachennutzungs-
planung nach § 204 BauGB zu einer Planungsebene
zusammenzufithren. Dabei soll es nicht darum ge-
hen, die eine Planungsart durch die andere zu erset-
zen, sondern aus beiden Planungsebenen eine neue,
eigenstdndige Ebene zu entwickeln, was z. B. in der
Malfistablichkeit und Regelungsdichte zum Ausdruck
kommen kann. Diese neue Planungsebene soll so-
wohl den materiellen und verfahrensmafiigen Anfor-
derungen der Regionalplanung als auch der gemein-
samen Flachennutzungsplanung geniigen. Die Plane
sollen immer den gesamten regionalen Planungs-
raum umfassen.

Zu§ 10

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (Al
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Mit zunehmender Ausformung von Zielen und
Grundsétzen der Raumordnung werden die Raum-
ordnungspldne immer haufiger einer inzidenten
Rechtskontrolle durch die Verwaltungsgerichte un-
terzogen. Dies 148t es erforderlich erscheinen, in den
Landesplanungsgesetzen auch fiir Raumordnungs-
plane einen Grundsatz der Planerhaltung zu normie-
ren, der inhaltlich an die §§ 214 bis 216 BauGB sowie
deren Fortentwicklung angelehnt ist.

Absatz 1 bestimmt, fiir die Verletzung von Verfah-
rens- und Formvorschriften eine Frist von einem Jahr
festzulegen.

Absatz 2 nennt Félle, in denen Verfahrens-, Form-
und Abwagungsfehler unbeachtlich sein sollen,
wenn sie auf das Abwéagungsergebnis ohne Einflufl
oder behebbar sind.

Zu§ 11

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (AII
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Das Zielabweichungsverfahren war bisher in §5
Abs. 5 ROG geregelt. Dessen Satz 2 soll nun in die
Uberleitungsvorschriit des § 23 Entwurf aufgenom-
men werden. Satz 1 soll zugleich die Grenze zwi-
schen einem Zielabweichungsverfahren und Ziel-
dnderungsverfahren (Planadnderungsverfahren) ver-
deutlichen. Wirden durch ein Zielabweichungsver-
fahren die Grundziige der Planung beriihrt, soll es
ausscheiden; es bedarf dann eines Plandnderungs-
verfahrens. Die Grenze zwischen Zielabweichungs-
und Zielanderungsverfahren entspricht damit weit-
gehend der zwischen einer Befreiung von den Fest-
setzungen und einer Anderung eines Bebauungs-

‘plans.
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Satz 2 regelt neu die Antragsbefugnis bestimmter 6f-
fentlicher Stellen und juristischer Personen. In den
Landesplanungsgesetzen ist vorzusehen, daB éffent-
liche Stellen des Bundes und juristische Personen im
Sinne von § 5 Abs. 1 Entwurf dann antragsbefugt
sind, wenn ihnen gegeniiber Ziele der Raumordnung
eine Beachtungspflicht ausléosen. Die Antragsbefug-
nis der kommunalen Gebietskorperschaften soll im
Hinblick auf Artikel 28 Abs.2 GG aufgenommen
werden.

Zu§ 12

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2¢)) wird Bezug genommen.

Die Untersagung raumordnungswidriger Planungen
und MaBnahmen steht im engen Zusammenhang mit
den in § 4 Entwurf normierten Bindungswirkungen
der Ziele der Raumordnung. Der Vorschrift kommt
tragende Bedeutung fiir die Durchsetzbarkeit der
ibergeordneten Planung gegeniiber ortlichen oder
fachlichen Planungen und MaBnahmen und damit
fur die Umsetzung des Gesetzes insgesamt zu. Um si-
cherzustellen, daB die verbindlichen Festlegungen
der Raumordnung tatsdchlich beachtet werden, be-
darf es detaillierter Regelungen durch den Bund, die
auch Vorgaben zur aufschiebenden Wirkung von
Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln als Annexregelun-
gen und Vorgaben fiir die Dauer der Untersagung
umfassen.

Die Vorschrift entspricht z. T. § 7 ROG. Wahrend Ab-
satz 1 die Untersagung raumbedeutsamer Planungen
und MaBnahmen o6ffentlicher Stellen und juristischer
Personen regeln soll, fir die eine Zielbeachtungs-
pflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurf besteht, soll
Absatz 2 dies hinsichtlich raumbedeutsamer MaB-
nahmen einzelner regeln.

Absatz 1 soll eine zeitlich unbefristete und eine zeit-
lich befristete Untersagungsmdéglichkeit enthalten.
Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen 6f-
fentlicher Stellen sollen zeitlich unbefristet untersagt
werden konnen, wenn ihnen Ziele der Raumordnung
entgegenstehen. Sie verstolen dann gegen die Be-
achtungspflicht des § 4 Abs. 1 Entwurf und sind da-
mit materiell rechtswidrig. Entsprechendes soll fir
solche juristischen Personen des Privatrechts gelten,
deren raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
der Beachtungspflicht des § 4 Abs. 3 Entwurf unter-
liegen. Eine zeitlich befristete Untersagung soll ent-
sprechend dem geltenden Recht dann méglich sein,
wenn ein entgegenstehendes Ziel der Raumordnung
sich in der Aufstellung, Anderung, Ergianzung oder
Aufhebung befindet und daher noch keine Beach-
tungspflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurf auslost.

Die befristete Untersagungsmdéglichkeit bei in Auf-
stellung befindlichen Zielen des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 2 sollin Absatz 2 auch auf raumbedeutsame MaB-
nahmen einzelner erstreckt werden, wenn die Ziele
der Raumordnung bei der Genehmigung der MaB-
nahme nach § 4 Abs. 4 oder 5 Entwurf rechtserheb-
lich sind. Dies kann z. B. bei privilegierten Vorhaben
nach § 35 Abs. 1i.V. mit Abs. 3 Satz 3 BauGB der Fall
sein.
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Absatz 3 entspricht § 7 Abs. 2 ROG.

Absatz 4 entspricht § 7 Abs. 3 Halbsatz 2 ROG. § 7
Abs. 3 Halbsatz 1 ROG konnte entfallen, da die
Grenze zur Entschadigungspflicht gemessen an den
Fristen des § 18 BauGB nicht tiberschritten wird.

Zu § 13

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A Il
Nr. 2 ¢)) wird Bezug genommen.

§ 4 Abs. 1 Entwurf begriindet eine Beachtungspflicht
von Zielen der Raumordnung fiir die gemeindliche
Bauleitplanung. Diese ist in § 1 Abs. 4 BauGB zu ei-
ner Anpassungspflicht fortentwickelt worden. Eine
Vollzugsliicke kann dann entstehen, wenn eine Ge-
meinde ihrer Beachtungs- und Anpassungspflicht
hinsichtlich eines Ziels der Raumordnung nicht nach-
kommt. Diese Liicke soll durch das Planungsgebot
geschlossen werden. Dabei soll zwischen dem An-
passungs- und Erstplanungsgebot unterschieden
werden. Wahrend bei der Anpassungspflicht nach
Absatz 1 die durch Tatsachen belegbare Annahme
erforderlich ist, daB die Verwirklichung von Zielen
der Raumordnung bei Nichtbeachtung unméglich
gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde,
soll die Aufstellung von Bauleitplanen nach Absatz 2
nur dann verlangt werden kénnen, wenn besondere
Grinde eine schnelle Umsetzung eines Ziels der
Raumordnung erfordern. Ein solches Bediirfnis kann
nach dem Bericht der von der Bundesregierung ein-
gesetzten Expertenkommission Wohnungspolitik
vom 16. Oktober 1994 z. B. ,fir Umlandgemeinden
eines Ballungsgebietes, die zur ausgewogenen
Strukturierung dieser Ballungsgebiete in den Lan-
desentwicklungsprogrammen der Lé&nder als Ent-
wicklungszentren ausgewiesen sind,” bestehen (s.
BT-Drucksache 13/159, Textziffer 4223). Damit die
betroffenen Gemeinden ihre Rechte wahren koénnen,
ist nach Absatz 3 das beabsichtigte Planungsgebot
mit ihnen zu erortern. Vergleichbare Anpassungs-
und Planungsgebote enthalten bereits die Planungs-
gesetze der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Die Vor-
schrift ist in ihren Anforderungen den stddtebauli-
chen Geboten, insbesondere § 175 BauGB, nachge-
bildet.

Zu§ 14

Die Vorschrift entspricht § 4 Abs. 5 ROG und ist nur
formal an den Entwurf angepaBt worden, um insbe-
sondere den Richtliniencharakter zu unterstreichen.

Zug§ 15

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Das Raumordnungsverfahren ist bisher in § 6a ROG
geregelt. § 15 Entwurf iibernimmt diese Vorschriften,
filhrt die Regelung jedoch zum Teil zurick und
gleicht sie an den Sprachgebrauch des Gesetzes an.
Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist es, raum-
bedeutsame Planungen und MaBnahmen in einem
besonderen Verfahren untereinander und mit den Er-
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fordernissen der Raumordnung abzustimmen, um
hierdurch bereits auf iiberortlicher Ebene eine Fein-
steuerung konkret vorgesehener Planungen und
MaBnahmen vornehmen zu kénnen. Die Bestim-
mung des § 15 enthdlt in ihren Absédtzen 1 und 2 ei-
nen generellen Rahmen zur Aufgabenstellung des
Raumordnungsverfahrens und zu den Moglichkei-
ten, von einem Raumordnungsverfahren absehen zu
konnen. Die nachfolgenden Absatze 3 bis 7 enthalten
iiberwiegend verfahrensrechtliche Regelungen fiir
die Lander. Die Vorschriften sind als rahmenrechtli-
che Regelungen abgefafit, die von den jeweiligen
Landern in eigener Verantwortung ausgestaltet wer-
den kénnen.

In Absatz 1 Satz 2 sollen die beiden Priifungsschritte
eines Raumordnungsverfahrens zusammenfassend
als Raumvertraglichkeitsprifung bezeichnet werden.
§ 6a Abs. 2 ROG soll nach § 17 Abs. 2 Entwurf iiber-
fihrt werden. Absatz 2 entspricht § 6a Abs. 3 ROG,
wobei der Eingangssatz dem Gewollten entspre-
chend umformuliert worden ist und in Nummer 2 auf
Bebauungspldane nach § 30 BauGB abgestellt wird,
was auch einfache und vorhabenbezogene Bebau-
ungspldne einschliefit. Absédtze 3 bis 7 entsprechen
im wesentlichen § 6a Abs. 4 bis 8 ROG unter sprach-
lichen Anpassungen an den Entwurf. Neu aufgenom-
men wurde die Vorschrift, daB Verfahrensunterlagen
nur im notwendigen Umfang vorgelegt werden sol-
len, um eine spiirbare Straffung des Verfahrensab-
laufs zu erreichen. § 6a Abs. 9 ROG konnte ersatzlos
entfallen, da sich die Rechtsfolgen eines Raumord-
nungsverfahrens nun aus § 4 Abs. 2 oder 4 Entwurf
ergeben. Absatz 8 Entwurf entspricht § 6a Abs. 11
ROG. SchlieBlich ist § 6a Abs. 12 ROG nicht iber-
nommen worden, weil er innerhalb der Umsetzungs-
frist des § 22 Entwurf auslduft.

Zu § 16

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des
§ 4 Abs. 6 ROG und ist an vergleichbare Regelungen
in anderen Planungsgesetzen angepafit worden. Satz
1 regelt als erste Stufe der grenziiberschreitenden
Koordinierung die Unterrichtung tiiber die beabsich-
tigten raumbedeutsamen Planungen und Mafnah-

- men. Wenn nach dem Recht des Nachbarstaats wei-
tergehende Konsultationen und Abstimmungen vor-
gesehen sind, miissen nach Satz 2 auch die deut-
schen Behodrden ihre Planungen und MafBnahmen
mit dem Nachbarstaat materiell abstimmen.

Zu § 17

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2d)) wird Bezug genommen. '

Die Vorschrift enthalt zwei Ermachtigungen zum Er-
laB von Rechtsverordnungen fiir den Geltungsbe-
reich des Abschnitts 2.

Die Erméchtigung in Absatz 1 ist neu und soll dazu
beitragen, wichtige Begriffe und Planzeichen der
Raumordnungspldne zu vereinheitlichen, um da-
durch die Lesbarkeit dieser Plane fiir iiberregional ta-
tige Investoren, fur die Trdger der Fachplanungen
und die Gemeinden zu verbessern. Dabei ist die Er-
machtigung auf die in § 7 Abs. 2 Entwurf aufgefiithr-

ten Festlegungen, einschlieBlich der beispielhaft auf-
gefithrten, und auf die dazu notwendigen Planzei-
chen beschrdnkt. Eine solche Verordnung soll die
Lander nicht verpflichten, die in einer solchen
Rechtsverordnung enthaltenen und néaher erlduter-
ten Begriffe und Planzeichen zu verwenden. Nur falls
sie die dort enthaltenen Begriffe und Planzeichen
verwenden, sollen sie dies im Sinne der Verordnung
tun. Durch die Verordnung wird damit faktisch eine
Anndherung der wichtigsten Inhalte von Raumord-
nungspldnen angestrebt, die zu deren Verstandlich-
keit und Akzeptanz beitragen soll. Eine Rechtspflicht
zur Vereinheitlichung soll damit nicht verbunden
sein.

Die Erméchtigung in Absatz 2 entspricht § 6a Abs. 2
ROG. Die entsprechende Rechtsverordnung (Raum-
ordnungsverordnung) enthélt einen Katalog der bun-
desrechtlich geregelten Planungen und Mafnahmen,
bei denen das Ergebnis einer Raumvertraglichkeits-
prifung bericksichtigt werden soll. Das Erfordernis
einer detaillierten Auflistung von Planungen und
MaBnahmen besteht insbesondere deshalb, weil die
Vorschrift der notwendigen gleichgerichteten raum-
ordnerischen Beurteilung fir iiberwiegend bundes-
rechtlich geregelte Planungs-, Genehmigungs- und
Zulassungsverfahren dient. Dariber hinaus soll der
Katalog weitgehend mit dem der Anlage zu § 3 des
Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitsprifung
(UVPG) ibereinstimmen, um die nach § 16 Abs. 3
UVPG moégliche verfahrensbeschleunigende Ab-
schichtungswirkung fiir die nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren zu erreichen.

Zu Abschnitt 3

In diesem Abschnitt sind die Vorschriften iiber die
Raumordnung im Bund zusammengefaBt, wobei § 19
auch die gegenseitige Unterrichtung und gemeinsa-
me Beratung der fiir die Raumordnung in Bund und
Landern zustdndigen Ministerien regelt.

Zu § 18

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (AII
Nr. 2 e)) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift faft die wichtigsten Aufgaben der
Bundesraumordnung zusammen.

Nach Absatz 1 ist es Aufgabe des fiir Raumordnung
zustandigen Bundesministeriums, auf die Verwirkli-
chung der bundesweit geltenden Grundsatze der
Raumordnung nach § 2 Abs. 2 Entwurf hinzuwirken.
Dies entspricht § 4 Abs. 1 ROG und soll nach Satz 2
insbesondere hinsichtlich der Abstimmung von
raumbedeutsamen Planungen und MafBnahmen des
Bundes und der Europdischen Gemeinschaft gelten.
Fir die dazu notwendige Meinungsbildung soll das
Ministerium Leitbilder der rdumlichen Entwicklung
des Bundesgebietes oder von landeriibergreifenden
Teilrdumen entwickeln kénnen. Es soll dabei die
Raumordnungspldne der Lander zugrunde legen und
die Leitbilder in Zusammenarbeit mit den obersten
Landesplanungsbehérden erstellen. Die Leitbilder
sind informeller Natur und sollen dazu beitragen, die
bundesweiten Grundsatze des § 2 Abs. 2 Entwurf fir
die Abstimmung der raumbedeutsamen Planungen
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und MaBnahmen des Bundes und der Européischen
Gemeinschaft rdumlich zu konkretisieren. Die Ab-
stimmung selbst erfolgt dann nach MaBgabe der fir
die raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
des Bundes oder der Europdischen Gemeinschaft
geltenden Vorschriften.

Absatz 2 soll dem Umstand Rechnung tragen, daB im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaft und des Re-
formprozesses in den mittel- und osteuropdischen
Staaten die Verflechtungen immer groSréumiger
werden und zunehmend eine gesamteuropdische Di-
mension erlangen. Der Bund soll sich an diesem Pro-
zefl in Zusammenarbeit mit den Landern beteiligen.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten im Bereich der Raumordnung kann
auf eine lange und erfolgreiche Tradition zurtickblik-
ken. Mit allen Nachbarstaaten bis auf die Tschechi-
sche Republik bestehen bilaterale oder trilaterale Ab-
kommen zur rdumlichen Zusammenarbeit. Diese ge-
meinsam mit den jeweils betroffenen Landern betrie-
benen Aktivitdten sollen entsprechend Absatz 3 fort-
gesetzt werden. Vertrdge der Lander mit auswartigen
Staaten nach Artikel 32 Abs. 3 GG bleiben davon un-
bertiihrt.

Absatz 4 entspricht § 4 Abs. 2 ROG, erweitert um
eine Regelung hinsichtlich Zielen der Raumordnung.

Absatz 5 normiert die sog. laufende Raumbeobach-
tung, die bisher schon von der Bundesforschungsan-
stalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR) als
Grundlage fiir die Raumordnungsberichte des Bun-
des nach § 11 ROG betrieben wurde.

Zu § 19

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt von
§ 10 und § 8 ROG. Dabei ist Absatz 4 an die im Ent-
wurf beschriebenen Aufgaben angepaBft.

Zu § 20
Die Vorschrift entspricht § 9 ROG.

Zu § 21

Die Vorschrift entspricht § 11 ROG. Die zeitlichen
Abstdnde, in denen die Berichte dem Deutschen
Bundestag vorgelegt werden, sollen kiinftig nicht
festgeschrieben werden. Angestrebt wird, neben um-
fassenden Berichten in grofieren zeitlichen Abstédn-
den auch Berichte zu Einzelfragen der rdumlichen
Entwicklung vorzulegen. Zu den Berichtsgegenstan-
den wurde die Bestimmung des § 4 Abs.1 Satz 2
ROG hinzugefiigt. Die Berichte sollen kiinftig nicht
mehr von der Bundesregierung, sondern von der
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und
Raumordnung erstellt und von dem fiir Raumord-
nung zustandigen Bundesministerium mit einer poli-
tischen Bewertung iiber das Bundeskabinett dem
Deutschen Bundestag vorgelegt werden.

Zu Abschnitt 4

Dieser Abschnitt enthélt die iiblichen Uberleitungs-
und SchluBvorschriften.
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Zu § 22

Die Vorschrift setzt Artikel 75 Abs.3 GG um und
nennt als Umsetzungsfrist vier Jahre nach Inkrafttre-

ten des Gesetzes. Diese Regelung bezieht sich auf
die §§ 7-16 Entwurf.

Zu § 23

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Uberlei-
tungsvorschriften. Absatz 1 bestimmt, da8 die unmit-
telbar geltenden Vorschriften dieses Gesetzes, d. h.
insbesondere dessen Abschnitt 1, nur fiir raumbe-
deutsame Planungen und MaBnahmen Anwendung
finden soll, mit denen am Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes noch nicht begonnen worden ist. Ist mit der
Einleitung, Aufstellung, Anderung, Erganzung oder
Aufhebung der raumbedeutsamen Planung oder
MafBnahme bereits vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begonnen worden, sollen die bisherigen Vor-
schriften des Raumordnungsgesetzes weiter Anwen-
dung finden. Hinsichtlich der Vorschriften des Ab-

schnitts 2 bedarf es keiner Uberleitungsregelung, da

sich die Vorschriften des geltenden ROG insoweit an
den Landesgesetzgeber wenden und durch Landes-
recht umgesetzt sind.

Absatz 2 iibernimmt § 5 Abs. 5 Satz 2 ROG; er soll
nach Artikel 11 Abs. 3 Entwurf mit Ablauf der Umset-
zungsfrist fiir den Landesgesetzgeber auBer Kraft tre-
ten.

Zu Artikel 3 (Anderung der Baunutzungsverordnung)

Zu Nummern 1und 2 (§ 1, § 4a)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der vorge-
schlagenen Streichung von § 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs, insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 1
verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 10c)). Fiir den Bereich
der Baunutzungsverordnung wird damit insbesonde-
re eine erleichterte Anwendung der Gliederungs-
und Differenzierungsméglichkeiten des § 1 Abs. 7
und 9 angestrebt, um die Rahmenbedingungen fiir
eine vertrdgliche Zuordnung der Nutzungen zu ver-
bessern. Dies dient - je nach dem planerischen Kon-
zept der Gemeinde - auch einer stdrkeren Mischung
der Funktionen.

Zu Nummer 3 (§ 7)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1l 3)
wird Bezug genommen.

Die Anderung der Vorschrift iiber das Kerngebiet soll
der generellen Offnung des Kerngebiets fiir Wohn-
nutzung dienen. Durch stdrkere Nutzungsmischung
sollen die Funktionen der Innenstadte und Stadtteil-
zentren gestdrkt werden. Hiermit soll eine nachhalti-
ge Belebung der Stadtzentren (z. B. in den Abend-
stunden) bewirkt werden. Ferner ergibt sich eine
grofere Flexibilitdt fiir die Investitionsentscheidun-
gen von Bauwilligen und Grundstiickseigentiimern,
die kiinftig rascher auf Entwicklungen am Boden-
markt reagieren kénnen. Das Recht der Gemeinde,
die Wohnnutzung nach MaBgabe von § 1 Abs. 4 ff.
einzuschranken, bleibt unberihrt. Im Anwendungs-
bereich des § 34 Abs. 2 des Baugesetzbuchs ergibt
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sich als Vorteil eine Erweiterung der Zulassungsmaog-
lichkeiten, da Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 nun-
mehr generell zuldssig sind.

Neben der generellen Zulassung der Wohnnutzung
(durch Anderung von § 7 Abs.1 und Abs.2 Nr. 6)
wird eine besondere Anfiihrung der Wohnungen fiir
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter (bisheriger § 7 Abs. 2 Nr. 6) so-
wie der Ausnahmezulassungstatbestand des bisheri-
gen § 7 Abs. 3 Nr. 2 entbehilich.

Die Anderung in Absatz 4 Satz 1 ist eine Folgeande-
rung der vorgeschlagenen Streichung von § 9 Abs. 3
des Baugesetzbuchs, insoweit wird auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 10c)).
Die Streichung von § 7 Abs. 4 Satz 2 ist eine Folgedn-
derung der generellen Offnung der vorgeschlagenen
Vorschrift flir Wohnnutzung.

Zu Nummer 4 (§ 11 Abs. 3 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
zur Anderung des Begriffes der Ziele der Raumord-
nung (vgl. Artikel 2 § 3).

Zu Nummer 5 (§ 12)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der vorge-
schlagenen Streichung von § 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs (vgl. Artikel 1 Nr. 10¢)).

Zu Nummer 6 (§ 15 Abs. 1 Satz 2)

Der Halbsatz ,, oder wenn sie solchen Belédstigungen
oder Stérungen ausgesetzt werden" des Satzes 2 des
§ 15 Abs. 1 soll gestrichen werden. Die Vorschrift soll
zwar die Gegenseitigkeit der Verpflichtung zur
Riicksichtnahme als allgemeinen Grundsatz des Bau-
planungsrechts zum Ausdruck bringen. Sie geht je-
doch bei wortlicher Auslegung zu weit, denn danach
wére ein an sich zuldssiges Vorhaben ohne weiteres
schon dann nicht genehmigungsfahig, wenn es un-
zumutbaren Beldstigungen oder Stérungen ausge-
setzt ware. Damit wiirde das immissionsschutzrecht-
liche Verursacherprinzip ins Gegenteil verkehrt. Die
Verpflichtung zur Gegenseitigkeit der Riicksichtnah-
me liefe leer, da nicht die stérende und die schutz-
wiirdige Nutzung mit der Riicksichtnahmeverpflich-
tung belastet wiirden, sondern nur die schutzwirdi-
ge Nutzung. § 15 Abs. 1 Satz 2 letzter Halbsatz steht
auch zu den planungsrechtlichen Anforderungen an
die Zulassung einer stérenden Nutzung im Wider-
spruch, da von einer zuldssigen Anlage keine unzu-
mutbaren Beldstigungen oder Stérungen ausgehen
diirfen. Gegebenenfalls ist dies durch nachtragliche
Anordnungen und Anordnungen im Einzelfall (z. B.
aufgrund der §§ 17, 24 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes) sicherzustellen. Auch nach einer
hochstrichterlichen Entscheidung zu der Vorschrift
(BVerwG Urteil vom 18. Mai 1995 - 4 C 2.94, DVBIL.
1996, S. 40 ff.) ergibt sich kaum ein praktischer An-
wendungsbereich fiir § 15 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz. Nach dem Urteil ist es nicht gerechtfertigt,
~demjenigen, der sein Grundstiick in der baurecht-
lich allgemein zuléssigen Weise bebauen will, dieses
Recht nur deshalb vorzuenthalten, weil der Betreiber
der emmittierenden Anlage die ihm gesetzlich oblie-

genden Pflichten nicht erfiillt und die Behérde nichts
tut, ihn dazu anzuhalten”. Fiir eine Untersagung des
schutzbediirftigen Vorhabens besteht daher — die
Rechtsgiltigkeit der Planung vorausgesetzt — kein
rechtfertigender Grund. Es ist vielmehr Sache des
Bauwilligen, zu entscheiden, ob er sich den zuléssi-
gen Belastungen durch andere Nutzungen aussetzen
will; flir einen ,verordneten Selbstschutz” besteht
kein Anlal. Die Beibehaltung der Regelung liefe
auch der generellen Zielrichtung der Novellierung
zuwider, die Nutzungsmischung zu erleichtern.

Zudem kann § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 dazu auf-
fordern, praventiv Nachbarklagen gegen gewerbli-
che Vorhaben zu erheben, um die Bebauungsmég-
lichkeiten auf dem eigenen Grundstiick ungeschma-
lert zu erhalten. SchlieBlich sollte es auch im umwelt-
politischen Interesse liegen, die verfligbharen Még-
lichkeiten des Immissionsschutzes auszunutzen.

Zu Nummer 7 (§ 17)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrundung (AII 3)
wird Bezug genommen.

Durch die vorgeschlagenen Anderungen der Vor-
schrift iiber das zuldssige MaB der baulichen Nut-
zung sollen in Satz 1 die Obergrenzen fur die Grund-
flaichenzahl, die GeschofBflachenzahl sowie die Bau-
massenzahl als Orientierungswerte ausgestaltet wer-
den. Damit soll einerseits im Bereich der MaBzahlen
konkretisiert werden, wie eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung (§ 1 Abs. 5 des Baugesetzbuchs) in
der Regel gewdhrleistet werden kann, andererseits
eine bedarfsgerechte, ggfls. den Flachenverbrauch
einschrénkende Planung erleichtert werden. Der bis-
herige Absatz 2 wird als neuer Satz 2 redaktionell an-
gepalBt und nimmt ebenfalls auf die Orientierungs-
werte Bezug.

Bei der vorgesehenen Ausgestaltung der Obergren-
zen als Orientierungswerte wird § 17 Abs. 3 des gel-
tenden Rechts mit seinen speziellen Abweichungsre-
gelungen flir am 1. August 1962 iiberwiegend be-
baute Gebiete entbehrlich (Folgeanderung).

Zu Nummern 8 bis 11 (§§ 24 bis 27)

Die Anderungen sollen das Uberleitungsrecht zu den
Neufassungen der Baunutzungsverordnung insge-
samt {bersichtlich und einheitlich gestalten; sie se-
hen daher in dem neugefafiten § 24 eine General-
klausel fiir die Anwendung der jeweiligen Vorlaufer-
fassung einer Anderung der Baunutzungsvordnung
vor, wenn der jeweilige Bauleitplan bereits vor dem
Inkrafttreten der Neufassung o6ffentlich ausgelegt
war.

Damit soll sichergestellt werden, daBl die jeweils gel-
tenden Vorschriften der Baunutzungsverordnung
Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung der Bauleit-
plane sind. Durch die Gemeinden festgelegtes, be-
stehendes Ortsrecht soll nicht unmittelbar gedndert
werden.

Hiermit entfallen kiinftig die Sondervorschriften der
§§ 25 a, 25 b und 25 c. Deren Anwendungsbereich
betrifft ohnedies nur engumschriebene Einzelfdlle.
Diese bleiben weiterhin anwendbar, da die Aufhe-
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bung nur fir die Zukunft wirkt. Die Rechtmagigkeit
der betroffenen alteren Bebauungspléne ist weiter-
hin am MaBstab des zum Zeitpunkt ihres Inkrafttre-
tens giiltigen (Uberleitungs-)Rechts zu beurteilen.
Somit wird die planungsrechtliche Zulassigkeit einer
Grundsticksnutzung durch die beabsichtigte Strei-
chung nicht beeintrachtigt.

Weiter ist die Vorschrift des § 26a Abs. 1 als Folge
des vorgeschlagenen Wegfalls von § 17 Abs. 3 ent-
behrlich. § 26a Abs. 2, der besondere Vorschriften
zur Geltung von Vorschriften der Deutschen Demo-
kratischen Republik im Beitrittsgebiet betrifft, ist we-
gen der umfassenden Geltung des Bundesrechts im
Beitrittsgebiet ebenso gegenstandslos wie die Berlin-
Klausel des § 26.

Eine spezielle gesetzliche Regelung, die die Anwen-
dung der gednderten Vorschriften auf bestehende
Bebauungspldne erméglichen wiirde, empfiehlt sich
nicht:

Nach einer im Auftrag des Bundesministeriums fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau durchge-
fihrten Untersuchung zu den ,Problemen unter-
schiedlicher Fassungen der Baunutzungsverordnung
bei der Anwendung von Bebauungspléanen - insbe-
sondere bei Schichtenbebauungsplanen” bestehen
zwar gewisse Schwierigkeiten der Gemeinden im
Umgang mit dem Nebeneinander verschiedener Fas-
sungen der Baunutzungsverordnung, zugleich wird
ihnen von den Gemeinden jedoch keine iberwiegen-
de Bedeutung beigemessen. Das bestehende Instru-
mentarium, entweder im Wege der Befreiung auftre-
tende Probleme bei dlteren Bebauungsplanen zu ver-
meiden oder den Bebauungsplan (gegebenenfalls
im vereinfachten Bauleitplanverfahren) zu dndern,
reicht demzufolge aus. Die vorgesehenen Erleichte-
rungen bei den diesbeziiglichen Vorschriften (vgl.
Artikel 1 Nr. 13 und 25) leisten hierzu einen zusatzli-
chen Beitrag.

SchlieBlich wére eine Umstellungsregelung nur sinn-
voll, wenn sie differenziert nach einzelnen Bebau-
ungspldnen von der Gemeinde umgesetzt werden
konnte, da eine generelle Umstellung im Einzelfall
bspw. widersprichliche Planinhalte entstehen lieBe.
Im Ergebnis wére — wie auch bei Anwendung des
geltenden Rechts — nur eine teilweise Umstellung zu
erzielen, so dafl das Anliegen, die Handhabung von
Bebauungsplanen durch eine solche Umstellung zu
vereinfachen und die Planinhalte zu vereinheitli-
chen, auch aus diesem Grund nicht verwirklicht wer-
den kann.

Um Licken in der Numerierung zu vermeiden, soll
der bisherige § 27 zu § 25 werden.

Zu Artikel 4 (Anderung der Wertermittlungsverord-
nung)

-Zu Nummer 1 (Uberschrift zu § 26)

Die vorgeschlagene Anderung unter Nummer 1 stellt
eine redaktionelle Anpassung an die nach dem Inve-
stitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22. April 1993 bestehende bzw. an die durch die vor-
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geschlagene Neufassung des § 169 Abs. 1 eintreten-
de Rechtslage dar.

Zu Nummer 2 (§ 28 Abs. 2 Satz 2)

Auf die obenstehende Begriindung zu Nummer 1
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 3 (§ 30)

Die vorgeschlagene Anderung 148t die gegenstands-
los gewordene Berlin-Klausel entfallen. Damit kann
die darauf folgende Vorschrift vorriicken.

Zu Artikel 5 (Anderung der Raumordnungsverord-
nung)

Zusammen mit der Neuregelung des Raumordnungs-
gesetzes soll auch die Raumordnungsverordnung
nach § 6 a Abs. 2 ROG novelliert werden.

Zu Nummer 1(§ 1)

Die Anderungen in Satz 1, 2 und 3 Nummern 1 und 4
sind redaktioneller Art; Satz 1 und 2 werden dabei an
den Sprachgebrauch von § 17 Abs. 2 Entwurf ange-
paBt. Mit der neuen Nummer 19 soll die Errichtung
von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben oder ver-
gleichbaren Einrichtungen in die Verordnung aufge-
nommen werden. Diese kénnen zwar bereits nach
geltendem Recht mit Hilfe von Zielen der Raumord-
nung, der Anpassungspflicht fir Bauleitplane nach
§ 1 Abs. 4 BauGB sowie der Regelung des § 11 Abs. 3
BauNVO raumlich gesteuert werden. Doch setzt dies
jewelils einschldgige Ziele der Raumordnung voraus.
Fehlen diese, erscheint die Durchfithrung eines
Raumordnungsverfahrens angezeigt, um dessen Er-
gebnis in einem Bebauungsplanverfahren als sonsti-
ges Erfordernis der Raumordnung nach § 1 Abs. 6
BauGB beriicksichtigen zu kénnen. Dabei wird da-
von ausgegangen, daB die Raumordnungsverfahren
im Zeitrahmen des § 15 Abs. 7 Entwurf parallel zu
den erforderlichen Bauleitplanverfahren der Ge-
meinden erfolgen, so dal durch die Raumordnungs-
verfahren keine zeitlichen Verzégerungen eintreten.
Auf die beabsichtigte entsprechende Erganzung der
Anlage zu § 3 des Gesetzes liber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung wird verwiesen (vgl. Artikel 8 Nr. 3).

Zu Nummer 2 (§ 2)

Die Uberleitungsvorschrift des § 2 RoV soll aufgeho-
ben werden, weil sie gegenstandslos geworden ist.

Zu Artikel 6 (Rickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)

Es handelt sich um die iibliche, sogenannte Entstei-
nerungsklausel. In dem Anderungsgesetz, durch das
eine oder wie hier drei Rechtsverordnungen geédndert
werden, muBl zugleich vorgesehen werden, daBl der
Verordnungsgeber auch die gesetzesrangigen Teile
der Rechtsverordnungen aufgrund der jeweils ein-
schldgigen Verordnungserméchtigung spater wieder
andern kann.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesnaturschutzge- _
setzes)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (AII 1d
bb)) wird Bezug genommen. Die nachfolgend vorge-
schlagenen Anderungen im Bundesnaturschutzge-
setz beziehen sich bereits auf eine zwischenzeitlich
beabsichtigte Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes. Aufgrund dieser Neufassung des Bundes-
naturschutzgesetzes sollen der geltende § 8a des
Bundesnaturschutzgesetzes inhaltlich zunachst un-
verandert als § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes
und die geltenden §§ 8b und 8c¢ des Bundesnatur-
schutzgesetzes unverédndert als § 64 Abs. 2 und 3 und
§ 66 des Bundesnaturschutzgesetzes fortgefiihrt wer-
den (vgl. zum beabsichtigten Wortlaut der §§ 24, 64
Abs. 2 und § 66 des Bundesnaturschutzgesetzes den
Anhang zur Begriindung). Die inhaltlichen Anderun-
gen dieser §§ 24, 64 Abs. 2 und 3 und § 66 der beab-
sichtigten Neufassung des Bundesnaturschutzgeset-
zes sollen nunmehr durch den nachfolgend erlduter-
ten Artikel 7 dieses Gesetzes vorgenommen werden.

Zu Nummer 1 (§ 24)

§ 24 libernimmt nunmehr die naturschutzrechtlichen
Elemente des bisherigen § 24 (und fritheren § 8a),
der die Anwendung der Eingriffsregelung unter Be-
achtung der Besonderheiten im Bauleitplanverfahren
regelt. Dort erfafite bauleitplanerische Sachverhalte
sollen kiinftig in das Baugesetzbuch tberfiihrt, mit
dem Ziel einer verbesserten Praxistauglichkeit fort-
entwickelt und in der Anwendung durch die Bunde-
lung in einem Gesetz erleichtert werden. Im einzel-
nen handelt es sich um die Regelungen im vorgese-
henen § 24 (und fritheren § 8a) tiber Darstellungen
und Festsetzungen in den Bauleitplanen (§ 24 Abs. 1
Satz 2), iber die Zuordnung von Maflnahmen nach
der Eingriffsregelung zu den Baugrundstiicken (§ 24
Abs. 1 Satz 5), iiber die Umsetzung der Eingriffsrege-
lung durch den Vorhabentrager und die Gemeinde
sowie iiber den Anspruch der Gemeinde auf Erstat-
tung der Umsetzungskosten (§ 24 Abs. 3), Uber die
MabBstdbe zur Verteilung der Kosten (§ 24 Abs. 4)
und iiber das Satzungsrecht der Gemeinden (§ 24
Abs. 5).

Die materielle naturschutzrechtliche Kernregelung
verbleibt wegen ihres inhaltlichen und systemati-
schen Zusammenhanges mit der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (§§ 17 bis 20) im Bundesna-
turschutzgesetz (vgl. zum beabsichtigten Wortlaut
der §§ 17 bis 20 des Bundesnaturschutzgesetzes den
Anhang zur Begriindung). Hierdurch ist sicherge-
stellt, daB die das Verursacherprinzip kennzeichnen-
den Elemente - Vermeidung - Ausgleich - Ersatz —in
der gesetzlich festgelegten Stufenfolge auf der Ebe-
ne der Bauleitplanung im Rahmen der Abwédgung
nach § 1 Abs. 6 des Baugesetzbuchs beriicksichtigt
werden. Gleichzeitig soll gewéhrleistet werden, dal
sich dabei die Priifung der Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege an der die genannten
Belange konkretisierenden Legaldefinition des Ein-
griffs im Bundesnaturschutzgesetz (§ 17 Abs. 1)
orientiert. Weiterhin sollen auch die Regelungen, die
sich unmittelbar auf die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung beziehen oder das Verfahren der Na-

turschutzbehorden betreffen, als Spezialvorschriften
zur Eingriffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz
verbleiben.

Absatz 1 iibernimmt die Regelungen des zuvor vor-
gesehenen § 24 Abs. 1 Satz 1, 3, 4 und 6. Der Hinweis
auf die Abwagung nach § 1 des Baugesetzbuchs ist
in Satz 1 im Hinblick auf die neu in das Baugesetz-
buch aufgenommene Regelung des § 1a Abs. 4 nicht
mehr enthalten. Eine materielle Anderung ist damit
nicht verbunden. Die Sdtze 2 und 3 stimmen wortlich
mit den bisherigen Satzen 3 und 4 iberein. Der Re-
gelungsinhalt des § 24 Abs. 1 Satz 2 wird, da es sich
hierbei um eine bauplanungsrechtliche Vorschrift
handelt, in den neuen § la Abs.5 des Baugesetz-
buchs uberfiihrt (vgl. Artikel 1 Nr. 2). Satz 4 knupft
an die Regelung des § 24 Abs. 1 Satz 6 an, sieht je-
doch dariiber hinausgehend die Anwendbarkeit des
§ 24 nunmehr allgemein auf Satzungen nach dem
vorgeschlagenen § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Bauge-
setzbuchs (vgl. Artikel 1 Nr. 27b)), in den § 4 Abs. 2a
des MaBnahmengesetzes: zum Baugesetzbuch inte-
griert werden soll, vor. Der Hinweis auf die Satzun-
gen uber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan
nach § 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch kann entfallen, da diese Vorschrift mit ihren
materiellen Gehalt unverandert in § 12 des Bauge-
setzbuchs ibernommen werden soll. Da die Satzung
iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan kiinftig
als Unterfall des Bebauungsplans ausgestaltet wer-
den soll, sind auf sie dann die allgemeinen Vorschrif-
ten und damit auch § 24 anzuwenden (vgl. Artikel 1
Nr. 13).

Absatz 2 greift die Regelung des § 24 Abs. 2, 6 und 8
(und friheren § 8a Abs. 2, 6 und 8) inhaltlich unver-
dndert auf. In Satz 1 ist der in § 24 Abs. 2 enthaltene
Hinweis auf § 18 Abs. 1; 2 und 5 entbehrlich; die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen soll sich unmittelbar und abschlie-
Bend verbindlich aus den jeweiligen Festsetzungen
des Bebauungsplans ergeben, so daB es deshalb ei-
nes zusatzlichen Hinweises auf die Rechtsfolgen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kinftig
nicht mehr bedarf. Satz 2 greift den Inhalt des § 24
Abs. 6 - redaktionell angepaBit — auf. Satz 3 enthalt
zusatzlich zu § 24 Abs. 8 den klarstellenden Hinweis,
daB die Eingriffsregelung auf Vorhaben im AuBenbe-
reich nach § 35 des Baugesetzbuchs uneingeschrankt
gilt.

Absatz 3 greift den Regelungsgehalt des § 24 Abs. 7
(und fritheren § 8a Abs. 7) inhaltlich unverandert
auf. Die Satze 1 und 2 entsprechen wortlich § 24
Abs. 7 Satz 1 und 2. Satz 3 kniipft an die Regelung
des § 24 Abs. 7 Satz 3 an; auf die Ausfiihrungen zu
Absatz 1 Satz 4 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Aufhebung von § 64 Abs. 2und 3
und § 66)

§ 64 Abs. 2 (frither § 8b Abs. 1) des vorgesehenen
Rechts, der den Landern fiir einen Ubergangszeit-
raum die Moéglichkeit eingerdumt hat, auf die An-
wendung von § 24 (frither § 8a) zu verzichten, soll
entfallen.
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§ 64 Abs. 3 (frither § 8¢) soll durch eine Uberleitungs-
vorschrift in § 243 Abs. 2 des Baugesetzbuchs ersetzt
werden (vgl. Artikel 1 Nr. 83), in der den Gemeinden
die Méglichkeit eingerdumt wird, trotz der teilweisen
Uberfiihrung von § 24 (friiher § 8a) in das Baugesetz-
buch bereits angefangene Bauleitplanverfahren un-
ter Zugrundelegung von § 24 (frither § 8a) zu Ende
zu fihren.

§ 66 (frither § 8b Abs. 2) soll inhaltlich unverandert in
§ 246 Abs. 6 des Baugesetzbuchs tberfiihrt werden
(vgl. Artikel 1 Nr. 86c)) und kann daher in diesem
Gesetz entfallen. ~

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes {iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung)

. Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
dd)) wird Bezug genommen.

Zu Nummern 1 und 2 (§ 2 Abs. 3Nr. 4, § 17 Satz 1)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der vorge-
schlagenen Uberfiihrung der Satzung iiber den Vor-
haben- und ErschlieBungsplan nach § 7 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch in einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan gemaB § 12 des Bauge-
setzbuchs (vgl. Artikel 1 Nr. 13). Die Uberschrift zu
§ 17 wird redaktionell an den seit dem Jahr 1993 ge-
anderten Regelungsgehalt der Vorschrift angepaBt.

Zu Nummer 3 (Nummer 17 der Anlage zu § 3 - neu)

Durch die Erganzung der Anlage zu § 3 sollen Ein-
kaufszentren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige vergleichbare groB8flachige Handelsbe-
triebe, soweit eine GeschoBflache von 5000 m? tiber-
schreiten wird, einer Umweltvertraglichkeitsprifung
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens unterworfen
werden. Werden die genannten Anlagen allerdings
nach § 34 des Baugesetzbuchs ohne Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans zugelassen, wéren sie weiterhin
keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterzie-
hen. Auf die beabsichtigte entsprechende Erganzung
der Raumordnungsverordnung wird verwiesen (vgl.
Artikel 5 Nr. 1¢) cc)).
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Zu Artikel 9 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung von § 47
Abs. 6 um einen neuen Satz 4 soll den zustdndigen
Normenkontrollgerichten die Befugnis eingerdumt
werden, entsprechend der vorgeschlagenen Einfiih-
rung eines neuen § 215a des Baugesetzbuchs eine
madngelbehaftete Satzung bzw. eine nach § 246
Abs. 2 des Baugesetzbuchs gleichgestellte Rechts-
verordnung fiir nicht wirksam zu erklaren (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 77). Durch Vermeidung der Nichtigkeitser-
klarung oder auch der Aufhebung durch das Gericht
soll der Gemeinde (oder einer sonst zustdndigen Be-
hoérde) die Méglichkeit eingerdaumt werden, die fest-
gestellten Méangel der Satzung oder Rechtsverord-
nung in einem ergdanzenden Verfahren zu beheben.
Wird die Gemeinde nicht tatig, bleibt die Satzung
oder Rechtsverordnung auf Dauer nicht wirksam.

Zu Artikel 10 (Bekanntmachung des Baugesetz-
buchs und der Baunutzungsverord-
nung)

Es handelt sich um die iibliche Bekanntmachungs-
klausel.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten; AuBerkrafttreten)

Es handelt sich bei Absatz 1 um die {libliche Inkraft-
tretensklausel.

In Absatz 2 soll das AuBerkraftireten des bisher gel-
tenden Raumordnungsgesetzes zum gleichen Zeit-
punkt geregelt werden, zu dem das neu gefafite
Raumordnungsgesetz (vgl. Artikel 2) in Kraft tritt.
Ebenso soll das AuBerkrafttreten des MaBnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch geregelt werden. Anstelle
der dort bislang vorgesehenen Uberleitungsvor-
schriften soll § 243 Abs. 1 des Baugesetzbuchs die
Uberleitung insbesondere von Verfahren regeln, die
auf dem MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch be-
ruhen (vgl. Artikel 1 Nr. 83).

Nach Absatz 3 soll Artikel 2 § 23 Abs. 2 des Entwurfs
mit Ablauf der in Artikel 2 § 22 des Entwurfs geregel-
ten Umsetzungsfrist von vier Jahren fiir den Landes-
gesetzgeber aulBler Kraft treten.
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Anhang

Auszug aus dem Regierungsentwurf des Bundesnaturschutzgesetzes

- § 14 BNatSchG, Regierungsentwurf

- 84§ 17 bis 20 BNatSchG, Regierungsentwurf

~ § 24 BNatSchG, Regierungsentwurf .

— § 64 Abs. 2 und 3 BNatSchG, Regierungsentwurf
- § 66 BNatSchG, Regierungsentwurf
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§ 14

Landschaftsprogramme
und Landschaftsrahmenplane

(1) Die Lander sehen die Darstellung der iiberortli-
chen Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fiir das Land im Land-
schaftsprogramm oder fiir Teile des Landes in Land-
schaftsrahmenplédnen, die fiir die gesamte Flache ei-
nes Landes erstellt werden, vor. Dabei sind die Ziele
der Raumordnung zu beachten; die Grundsédtze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu
beriicksichtigen.

(2) Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaS8-
nahmen nach Absatz 1 sind unter Abwagung mit den
anderen raumbedeutsamen Planungen und Mafinah-
men nach MaBgabe der landesplanungsrechtlichen
Vorschriften der Lander in die Raumordnungsplane
aufzunehmen.

§ 17
Eingriffe in Natur und Landschait

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne die-
ses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfdhig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild er-
heblich oder nachhaltig beeintrdchtigen konnen.

(2) Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzung ist nicht als Eingriff anzusehen, soweit
dabei die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege béricksichtigt werden.
Die der guten fachlichen Praxis entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung wi-
derspricht in der Regel nicht den in Satz 1 genannten
Zielen und Grundsatzen.

(3) Die Lander kénnen bestimmen, dal Verdande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
bestimmter Art, die im Regelfall nicht zu einer erheb-
lichen ‘oder nachhaltigen Beeintrdchtigung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes fihren, nicht als Eingriffe anzusehen
sind. Sie kénnen gleichfalls bestimmen, daB Veran-
derungen bestimmter Art als Eingriffe gelten, wenn
sie regelmaBig die Voraussetzungen des Absatzes 1
erfiillen.

(4) Die §§ 18 bis 20 gelten fiir Eingriffe, die

1. einer Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Zu-
stimmung, Planfeststellung oder einer sonstigen
behérdlichen Entscheidung bediirfen oder einer
Behorde anzuzeigen sind oder

2. nicht unter Nummer 1 fallen, jedoch von einer Be-
hérde oder in ihrem Auftrag durchgefiithrt werden,

soweit sich aus anderen Vorschriften dieses Gesetzes
nichts anderes ergibt.

(5) Schutzvorschriften fiir bestimmte Teile von Na-
tur und Landschaft im Sinne des Abschnitts 4 bleiben
unberiihrt.
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§ 18

Vermeidung, Ausgleich, Unzulassigkeit
von Eingriffen

(1) Die Lander erlassen Vorschriften iber die Ver-
meidung, den Ausgleich und die Unzuldssigkeit von
Eingriffen nach MaBgabe der folgenden Absétze.

(2) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflich-
ten,

1. vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen,

2. erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen,
die nicht vermeidbar sind, innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist.

(3) Ausgeglichen sind die Beeintrachtigungen,
wenn bei Beendigung oder in der nach Absatz 2 Nr. 2
bestimmten Frist nach Beendigung des Eingriffs
keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts zurlickbleiben und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder landschaftsgerecht neu gestaltet ist, oder
wenn, soweit es sich um eine vom Bergbau in An-
spruch genommene Grundfliche handelt, die ord-
nungsgemdBe Wiedernutzbarmachung nach den
Vorschriften des Bundesberggesetzes erfolgt ist. Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs-
maBnahmen sollen die Programme und Pléne nach
den §§ 14 und 15 beriicksichtigt werden.

(4) Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefiihrt werden, wenn erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und nicht im
erforderlichen MaBe oder in angemessener Frist aus-
zugleichen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft im Range
vorgehen.

(5) Die Lander konnen zu den Absdtzen 2 bis 4
weitergehende Vorschriften erlassen, insbesondere
iber ErsatzmaBnahmen der Verursacher bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen, soweit
dies zur Verwirklichung der Ziele und Grundsatze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
derlich und, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, ange-
messen ist.

§ 19
Verfahren

(1) Die Lander regeln das Verfahren und die Betei-
ligung der Naturschutzbehérden. Soweit lber die
Zulassigkeit eines Eingriffs in einem bundesrechtlich
vorgesehenen Verfahren zu entscheiden ist, gelten
die folgenden MaBgaben:

1. die nach § 17 Abs. 4 fiir die Entscheidung, die Ent-
gegennahme einer Anzeige oder die Durchfiih-
rung eines Eingriffs zustdndige Behorde trifft zu-
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gleich die Entscheidungen nach Vorschriften im
Rahmen des § 18,

2. bei einem Eingriff, der auf Grund eines nach 6f-
fentlichem Recht vorgeschriebenen Fachplans vor-
genommen werden soll, hat der Planungstrager
die zur Vermeidung und zum Ausgleich der Beein-
trachtigungen nach § 18 Abs. 2 erforderlichen
MaBnahmen sowie MaBnahmen auf Grund von
landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 18
Abs. 5 im Fachplan oder in einem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan in Text und Karte darzustel-
len; der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans.

(2) Soweit eine Bundesbehorde oder im Falle der
Auftragsverwaltung des Bundes eine Landesbehdrde
zustdndig ist, ergehen die Entscheidungen im Be-
nehmen mit den fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behoérden. Will eine Bundesbe-
horde von der Stellungnahme der fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behorde abwei-
chen, trifft sie die Entscheidung im Benehmen mit
der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
gen obersten Landesbehorde.

§20

Eingriffe mit Auswirkungen auf Gebiete
von gemeinschaitlicher Bedeutung und
Europdische Vogelschutzgebiete

(1) Soweit ein Eingriff ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Europdisches Vogel-
schutzgebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen er-
heblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kann, gelten
die §§ 18 und 19 mit den in den Absdtzen 2 bis 5 ge-
nannten MaBgaben.

(2) Der Eingriff darf zugelassen oder durchgefiihrt
werden, soweit er

1. aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist, und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind.

(3) Befinden sich im Falle des Absatzes 1 in dem
vom Eingriff betroffenen Gebiet prioritdre Biotope
oder prioritare Arten, ist zuvor von der zustdndigen
Behorde tber das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnah-
me der Kommission einzuholen; dies gilt nicht, soweit
das Projekt '

1. zum Schutz der menschlichen Gesundheit,

2. zur Abwehr von Gefahren fir die offentliche Si-
cherheit,

3. aus Griinden der Landesverteidigung, einschlieg-
lich des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder

4. wegen seiner im ibrigen maBgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umnwelt

notwendig ist. Die Stellungnahme der Kommission
ist bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.

(4) Die Lander erlassen dem Artikel 6 Abs. 4 Unter-
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG entsprechende Vor-
schriften uber ErsatzmaBnahmen und die Unterrich-
tung der Kommission. Die Unterrichtung der Kom-
mission erfolgt durch die zustdndige Behoérde uber
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

(5) In bundesrechtlich vorgesehenen Verfahren
sind die moglichen Beeintrachtigungen der in Ab-
satz 1 genannten Schutzgiiter, die Mdoglichkeiten zur
Vermeidung und zum Ausgleich sowie von Alternati-
ven gemafl Absatz 2 Nr. 2 zu priifen. Handelt es sich
bei dem Eingriff um ein Vorhaben, das nach § 3 des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, er-
folgt die Prifung nach Satz 1 im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung. Im tbrigen regeln die
Lander das Verwaltungsverfahren.

§ 24
Verhiltnis zum Baurecht

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Er-
ganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingrif-
fe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist iber die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge im Bauleitplan unter entsprechender Anwendung
des § 18 Abs. 2 und von Vorschriften (iber ErsatzmaB-
nahmen im Rahmen des § 18 Abs. 5 nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs und des MaBnahme-
ngesetzes zum Baugesetzbuch in der Abwéagung
nach § 1 des Baugesetzbuchs zu entscheiden. Dazu
gehoren auch Entscheidungen iiber Darstellungen
und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 des Bauge-
setzbuchs, die dazu dienen, die zu erwartenden Be-
eintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes auf den Grund-
sticksflichen, auf denen Eingriffe zu erwarten sind,
oder im sonstigen Geltungsbereich des Bauleitplans
auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern. Dabei
sind die Darstellungen der Landschaftsplédne zu be-
ricksichtigen. Beeintrdchtigungen der Erhaltungs-
ziele oder des Schutzzwecks der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung oder Europaischer Vo-
gelschutzgebiete sind aus den in § 20 Abs. 2 oder 3
genannten Grinden zuldssig. Die Festsetzungen
nach Satz 2 im sonstigen Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans kénnen erganzend zu § 9 des Bauge-
setzbuchs den Grundstiicksflachen, auf denen Ein-
griffe auf Grund sonstiger Festsetzungen zu erwarten
sind, fir Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen ganz
oder teilweise zugeordnet werden. Die Sétze 1 bis 5
gelten entsprechend fiir Satzungen nach § 4 Abs. 2a
und § 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch.

(2) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspla-
nen nach § 30 des Baugesetzbuchs und wahrend der
Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs sind
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§ 18 Abs. 2 und Vorschriften iiber Ersatzmafnahmen
im Rahmen des § 18 Abs. 5 anzuwenden, soweit der
Bebauungsplan oder der Entwurf des Bebauungs-
plans entsprechende Festsetzungen auf den Grund-
sticksflaichen oder den Grundstiicksflichen zuge-
ordnete Festsetzungen nach Absatz 1 enthélt oder
solche Festsetzungen vorsieht; im ibrigen sind die
§8 17 bis 20 nicht anzuwenden.

(3) Die Festsetzungen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen sind vom Vorhabentrdger durchzufih-
ren. Soweit Festsetzungen den Grundsticken nach
Absatz 1 Satz 5 zugeordnet sind, soll die Gemeinde
diese an Stelle und auf Kosten der Vorhabentrager
oder der Eigentiimer der Grundstiicke durchfithren,
sofern die Durchfithrung nicht auf andere Weise ge-
sichert ist. Die MaBnahmen koénnen bereits vor dem
Eingriff durchgefiihrt werden, wenn dies aus stadte-
baulichen Griinden oder aus Griinden des Natur-
schutzes erforderlich ist; die Kosten kénnen geltend
gemacht werden, sobald die Grundstiicke, auf denen
Eingriffe zu erwarten sind, baulich oder gewerblich
genutzt werden durfen.

(4) Soweit die Gemeinde Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen nach Absatz 3 durchfihrt, sind die Ko-
sten auf die zugeordneten Grundstiicke zu verteilen.
VerteilungsmaBstdbe sind

1. die Uiberbaubare Grundstiicksflache,
2. die zuldssige Grundflache,

3. die Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen.

Die VerteilungsmaBstébe konnen miteinander ver-
bunden werden. Die Absétze 2 bis 4 gelten auch fir
Vorhaben im Geltungsbereich einer Satzung nach § 4
Abs. 2a und § 7 des Mafinahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch.

(5) Die Gemeinden kénnen durch Satzung regeln

1. Grundsatze fir die Ausgestaltung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen nach Absatz 1 Satz 5 ent-
sprechend den Festsetzungen des Bebauungs-
plans,

2. den Umfang der Kostenerstattung nach Absatz 3;
dabeiist § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 und Satz 2
des Baugesetzbuchs entsprechend anzuwenden,

3. die Art der Kostenermittlung und die Héhe des
Einheitssatzes entsprechend § 130 des Baugesetz-
buchs,

4. die Verteilung der Kosten nach Absatz 4 ein-
schlieBlich einer Pauschalierung der Schwere der
zu erwartenden Beeintrachtigungen nach Biotop-
und Nutzungstypen,

5. die Voraussetzungen fiir die Anforderung von Vor-
auszahlungen,

6. die Falligkeit des Kostenerstattungsbetrags.

(6) Auf Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile, die nach § 34 des Baugesetz-
buchs zuldssig sind, sind die §§ 17 bis 20 nicht anzu-
wenden, soweit sich aus Absatz 4 Satz 4 nichts ande-
res ergibt. Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.
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(7) Entscheidungen nach § 18 iiber Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 und 4 des Baugesetzbuchs und Entschei-
dungen Uber die Errichtung von baulichen Anlagen
nach § 34 des Baugesetzbuchs ergehen im Beneh-
men mit den fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustdndigen Behérden. AuBert sich in den Féllen des
§ 34 des Baugesetzbuchs die fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndige Behoérde nicht binnen
eines Monats, kann die fiir die Entscheidung zustan-
dige Behérde davon ausgehen, dafl Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege von dem Vor-
haben nicht beriihrt werden. Das Benehmen ist nicht
erforderlich in den Féllen des Absatzes 2 und des Ab-
satzes 4 Satz 4.

(8) Die Geltung der §§ 17 bis 20 fiir Bebauungs-
pldne, soweit sie auf Grund gesetzlicher Vorschriften
eine Planfeststellung ersetzen, bleibt unberthrt.

§ 64
Ubergangsvorschrift

[(1) Soweit Behorden des Bundes oder im Falle der
Auftragsverwaltung des Bundes Landesbehérden
Entscheidungen nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 {ber
Eingriffe im Sinne des § 20 Abs. 1 treffen, gilt abwei-
chend von § 10 bis zum (Einsetzen: Letzter Tag der
sich aus Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschaftsrechtli-
cher Vorschriften und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften ergebenden Frist) § 20 Abs. 1 bis 3
unmittelbar. Soweit die Ldnder vor Ablauf der in
Satz 1 genannten Frist hinsichtlich der dort genann-
ten Vorschrift Regelungen zur Erfiillung der sich aus
Artikel 75 Abs. 3 des Grundgesetzes ergebenden
Pflicht erlassen, tritt Satz 1 mit Inkrafttreten der je-
weiligen landesgesetzlichen Regelung auBer Kraft.]

(2) Die Lander konnen abweichend von § 24 be-
stimmen, daB bis zum 30. April 1998

1. § 24 Abs. 1 auf Bauleitplane und auf Satzungen
nach § 4 Abs. 2 aund § 7 des Mallnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch nicht anzuwenden ist und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldanen nach
§ 30 des Baugesetzbuchs und wéhrend der Plan-
aufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs und im
Geltungsbereich einer Satzung nach § 4 Abs. 2a
und § 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft
anzusehen sind.

§ 1 Abs. 5 und 6 des Baugesetzbuchs bleibt unbe-
rihrt.

(3) § 24 Abs. 2 bis 7 ist auch anzuwenden auf Vor-
haben

1. in Gebieten mit Bebauungspldnen, die vor dem
1. Mai 1993 in Kraft getreten sind, oder

2. iiber deren Zulassigkeit vor dem 1. Mai 1993 ent-
schieden worden ist, wenn die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar geworden ist.

[(4) § 54 gilt entsprechend fiir Vereine, die nach
§ 29 des bis zum (Einsetzen: Tag vor dem Inkrafttre-
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ten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege, zur Umset-
zung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschriften) geltenden
Bundesnaturschutzgesetzes anerkannt worden sind.]

§ 66
Abweichende Liandervorschriften

Die Lander kénnen abweichend von § 24 Abs. 2
und 6 und § 64 Abs. 3 Nr. 1 bestimmen, daB erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrdchtigungen der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes durch Vorhaben

1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile nach § 34 des Baugesetzbuchs,

2. in Gebieten mit Bebauungspldnen, die vor dem
1. Mai 1993 in Kraft getreten sind,

durch Geldleistungen auszugleichen sind; in den
Féallen der Nummer 2 jedoch nur insoweit, als Aus-
gleich, Ersatz oder Minderung der Beeintrachtigun-
gen nicht bereits Gegenstand der bauleitplaneri-
schen Abwagung waren.  Der Vorhabentrdger oder
Eigentiimer kann an Stelle von Geldleistungen Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen durchfilhren. Das
Aufkommen aus den Geldleistungen steht den Ge-
meinden zu und ist fiir ErsatzmaBnahmen zu verwen-
den.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa Dreifachbuchstabe aaa0 - neu —
(§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BauGB})

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa ist vor Dreifachbuchstabe aaa folgender
Dreifachbuchstabe aaa0 einzufiigen:

,aaal) In Nummer 2 werden nach den Worten
.Kreise der Bevolkerung” die Worte ,ins-
besondere durch die Férderung kosten-
sparenden Bauens* eingefiigt.’.

Begrindung

Bisher ist der Belang des kostensparenden Bau-
ens im Baugesetzbuch nicht ausdriicklich enthal-
ten. Zwar gibt es Ansatze, wie etwain § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BauGB die Eigentumsbildung weiter
Kreise der Bevilkerung zu ermdglichen, dies
kann jedoch - so der bisherige Weg in
Deutschland - auch durch staatliche Férderung
in Form von Zuschissen zu den Baukosten ge-
schehen. Angesichts knapperer staatlicher Mittel
bei gleichzeitig hohem Bedarf, preiswerten

Wohnraum zu schaffen, miissen jedoch neue

Madglichkeiten beschritten werden.

Hierzu gehort, daB bereits bei der Bauleitplanung
bedacht wird, wie ein neu ausgewiesenes Bauge-
biet in kostensparender Bauweise bebaut werden
kann. Die Gemeinde soll beriicksichtigen, daf}
die Form und die Anlage von Erschliefungsanla-
gen ebenso wesentlichen EinfluB auf die spate-
ren Gesamtbaukosten haben, wie die GroBie und
die Form von einzelnen Baulosen und die Fest-
setzungen des Katalogs aus § 9 Abs. 1. Die Not-
wendigkeit, derartige Aspekte bereits frithzeitig
zu bedenken, ist im BauGB bisher nicht ausrei-
chend verankert, weshalb es der vorgeschlage-

_nen Erganzung des BauGB bedarf.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe

aa Dreifachbuchstabe aaa
(8§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe
aa ist Dreifachbuchstabe aaa wie folgt zu fassen:

In Nummer 7 werden die Worter ,die Be-
lange des Umweltschutzes” durch die
Worter ,geméaB § 1a die Belange des Um-
weltschutzes, auch durch Nutzung er-
neuerbarer Energien,” ersetzt.’.

,aaa)

Begrindung

§ 1a regelt die Behandlung der Belange des Um-
weltschutzes in der Abwédgung. Eine Zumessung
oder bindende Vorgaben sind damit nicht ver-
bunden. Die Umformulierung stellt dies klar.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuch-

stabe aa Dreifachbuchstabe bbb
(§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 10 BauGB)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
Dreifachbuchstabe bbb ist zu streichen.

Begrindung

Die Regelung ist systemfremd und iberflissig.
Von der Gemeinde beschlossene stadtebauliche
Planungen sind stets Ergebnis einer die Belange
in § 1 Abs. 5 bericksichtigenden konzeptionellen
Uberlegung. Es macht daher wenig Sinn, in einer
neuen Nummer 10 zu regeln, was sich bereits
aus den Nummern 1 bis 9 ergibt. Uberflissige
Vorschriften sollten unterbleiben. ‘

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist die Uberschrift des § 1a wie
folgt zu fassen:

~Umweltschiitzende Belange in'der Abwdgung”“.

Begrindung

Die Belange des Umweltschutzes sind in die Ab-
wagung einzustellen und mit dem ihnen im je-
weiligen Fall zukommenden Gewicht zu bewer-
ten. Das Wort ,MaBgabe" erweckt den Eindruck
zwingender, zugemessener Vorgaben. Das wiére
mit der Struktur des Abwédgungsgebotes und der
grundsatzlichen Gleichrangigkeit aller Belange
nicht vereinbar, ist auch nicht gewollt. Die Um-
formulierung soll mégliche MiBdeutungen ver-
meiden.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1a Abs. 1 die Worte
«dabei sind Bodenversiegelungen auf das not-
wendige MaB zu begrenzen” durch die Worte
»dabei sollen Bodenversiegelungen auf das not-
wendige MaB begrenzt werden"” zu ersetzen.

Begrundung

Die ,sind“-Fassung des Entwurfs wird zu dem
miBverstindlichen und falschen Schluf} fiihren,
das Gebot sei als sogenannter Planungsleitsatz
zwingend zu beachten und gehe der planeri-
schen Abwéagung vor.

. Zu Artikel 1 Nr. 2, 7, 10, 13, 19, 23, 33 bis 36, 40,

48, 49, 70, 83 und 86 (BauGB)
In Artikei 1 sind zu streichen:

a) in Nummer 2 der § 1a Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 und
Absatz 5,

b) in Nummer 7 der Buchstabe b,
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¢) in Nummer 10 der Buchstabe b,

d) in Nummer 13 in § 11 Abs. 1 Nr. 2 die Worter
»die Durchfiihrung des Ausgleichs im Sinne
des § 1a Abs. 5,",

e) in Nummer 19 der Buchstabe a,
f) in Nummer 23 der § 29 Abs. 3,
g) Nummer 33,

h) Nummer 34,

i) in Nummer 35 der Buchstabe a,
j) Nummer 36,

k) Nummer 40,

1) in Nummer 48 Buchstabe a der Doppelbuch-
stabe bb,

m) Nummer 49,

n) Nummer 70,

o) in Nummer 83 in § 243 der Absatz 2 und
p) in Nummer 86 der Buchstabe c.

Begriindung

Die erst vor relativ kurzer Zeit eingefiihrte Rege-
lung der §§ 8a bis 8c BNatSchG hat sich im Voll-
zZug mittlerweile etabliert. Erhebliche Anfangs-
schwierigkeiten fiir Landerbehérden und Kom-
munen im Vollzug konnten behoben werden. Die
kurzfristige nochmalige Anderung der Regelun-
gen einschlieBlich der Uberfiihrung in viele un-
terschiedliche Regelungsstellen im BauGB fiihrt
Zu neuen Unsicherheiten, Verzégerungen und
damit zu Verschlechterungen im Vollzug. Die In-
novationszeitrdume beim Gesetzgeber gestalten
sich zunehmend kiirzer als die Implementations-
Zeitraume bei Verwaltungen, Kommunen und
Gerichten. Hierdurch wird erheblicher verwal-
tungsmaBiger Anpassungsbedarf bei Kommu-
nen, Investoren, Planern und Behérden induziert.

Die vorgesehene Aufteilung der Eingriffsrege-
lung zwischen Bundesnaturschutzgesetz und
Baugesetzbuch fiihrt zu zahlreichen Doppelrege-
lungen und zu einer komplizierten und uniiber-
sichtlichen Gesetzeslage. Die von der Bundesre-
gierung vorgesehene Regelung ist weder ein Bei-
trag zur Gesetzesvereinfachung noch zur Férde-
rung der Verstdndlichkeit und Vollzugsfreund-
lichkeit von Gesetzen.

Die Einfiihrung neuer, von der etablierten Termi-
nologie abweichender Ausgleichsbegriffe im
BauGB-Entwurf fiihrt eine Verkomplizierung
und Zersplitterung einer einheitlichen Rechtsma-
terie mit sich. Es besteht die dringende Gefahr,
daB gleiche Rechtsmaterien aus gesetzessyste-
matischen Griinden unterschiedliche Auslegun-
gen erhalten und somit materiell auseinander-
driften. »

Die Zustandigkeit fiir den Vollzug und die Ausle-
gung der Bestimmungen zur Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung wiirden der Kompetenz der
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
gen Behorden entzogen und den Baubehérden

als primar stadtebaulichen Interessen verpflich-
teten Eingriffsverwaltungen zugeordnet. Damit
wird die Stellung des Naturschutzes im BauGB
vermindert; das von der Eingriffsregelung bisher
ausgehende ,Optimierungsgebot” wiirde de
facto abgeschafft.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 istin § 1a Abs. 3 nach Satz 1 fol-
gender Satz anzufiigen:

«Satz 1 gilt entsprechend bei Vorhaben, vor de-
ren Zulassung oder Durchfiihrung nach Landes-
recht eine Umweltvertraglichkeitspriifung vorge-
sehen ist.”

Begrindung

In europarechtskonformer Umsetzung schreibt
§ 17i. V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UVPG in der gelten-
den Fassung vor, daB die Umweltvertraglich-
keitspriifung bereits im Stadium der Bauleitpla-
nung erfolgen soll, wenn durch den BeschluB
nach § 10 BauGB die Zulassigkeit von nach Bun-
desrecht umweltvertraglichkeitspriifungspflichti-
gen Vorhaben begriindet werden soll. Die Ergén-
zung in Absatz 3 des § 1a stellt sicher, daB in den
Féllen, in denen der Landesgesetzgeber im Rah-
men seiner Kompetenzen die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung vor der
Zulassung oder Realisierung eines Vorhabens
vorsieht, dies fiir die Bauleitplanung in gleicher
Weise beachtlich ist. Es liegt im besonderen
Interesse, die erhohte Bedeutung der Bauleitpla-
nung in ihrer zulassungsersetzenden Funktion
beibehalten zu kénnen und gleichzeitig die euro-
parechtlichen Vorgaben in rechtssicherer Weise
umzusetzen (vgl. BVerwG, BeschluBl vom 30. Au-
gust 1995 — 4 B 185.95/UPR 1995, 450f.; PaBlick
in Hoppe, UVPG, 1995, § 17 Rn. 6-10).

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 4 Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 istin § 1a Abs. 4 die Nummer 3
zu streichen.

Begrindung -

Der Sachverhalt ist bereits in § 24 Abs. 1 Satz 4
BNatSchG-E geregelt.

. Zu Artikel 1 Nr. 4 und Nr. 38 (§§ 3, 108 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nummer 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe b ist wie folgt zu dndern:

aaa) Die Doppelbuchstaben aa und bb
sind zu streichen.

bbb) In Doppelbuchstabe cc sind die Wor-
ter ,Bedenken und"” zu streichen.

ccc) In Doppelbuchstabe dd sind aus dem
Anderungsbefehl die Worte ,und die
Worter ,Bedenken und” gestrichen’
zu streichen.
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bb) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist zu
streichen.

b) Nummer 38 ist zu streichen.

Begriindung

In § 3 Abs. 2 Satz 2 sollte an der bisherigen Frist
von mindestens einer Woche festgehalten wer-
den. Die Mindestfrist von einer Woche ist aus
Griinden der Biirgerfreundlichkeit erforderlich.
Sie verzogert die Verfahren allenfalls marginal.
Die Streichung bringt im Verhaltnis zu den Nach-
teilen (Ausschluf der Beteiligung von Biirgern
aufgrund zu kurzer Fristen) keine relevanten
Vorteile.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 der bisherigen Fassung
konnen wéahrend der Auslegungsfrist Bedenken
und Anregungen vorgebracht werden. Die Strei-
chung des Wortes ,Bedenken” wird zu erhebli-
chen Auslegungsschwierigkeiten fithren, wobei
einzurdumen ist, daB eine genaue Unterschei-
dung beider Begriffe kaum méglich ist, da eine
Anregung naturgemaB oft auch Bedenken gegen
den bisherigen Inhalt des Entwurfs enthdlt. Ein
Festhalten an der bisherigen Terminologie ist
aber dennoch erforderlich, da sonst der Eindruck
entstehen koénnte, daB nach Inkrafttreten des
Bau- und Raumordnungsgesetzes 1998 eine Kri-
tik in Form von ,Bedenken” nicht mehr mdglich
ist und nur noch Anregungen - im positiven
Sinne - im Rahmen der Biirgerbeteiligung vorge-
bracht werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c Doppelbuch-
stabe cc (§ 3 Abs. 3 bisheriger Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe cc
ist in § 3 Abs. 3 bisheriger Satz 2 nach der An-
gabe ,§ 13 Nr. 2" das Wort ,entsprechend” ein-
zufligen.

Begriindung

Die Anderung stellt klar, daB auch bei der ent-
sprechenden Anwendung des § 13 im iibrigen
das ,normale” Verfahren durchgefiihrt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5istin § 4 Abs. 1 Satz 1 das Wort
wird" durch die Worter ,werden kann" zu er-
setzen.

Begriindung

Es kann nicht in das Belieben der Gemeinde ge-
stellt werden zu entscheiden, ob der Aufgaben-
bereich eines Tragers offentlicher Belange be-
rithrt wird oder nicht. Dies kann nur der betrof-
fene Trdger offentlicher Belange selbst. Die Kom-
munen werden in bezug auf vorauszusetzende
Kenntnisse iiber die Aufgaben- und Zustdndig-
keitsbereiche der Behorden iiberfordert; die Ge-
fahr rechtsfehlerhafter Planungen steigt damit.

12,

13.

14.

15.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu
fassen:

.In den Stellungnahmen haben sich die Trager
offentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich
zu beschranken; sie haben Aufschluf} {iber von
ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete Pla-
nungen und sonstige Mafnahmen sowie deren
zeitliche Abwicklung zu geben, die fiir die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung des
Gebiets bedeutsam sein kénnen."”

Begriindung

Die Trager o6ffentlicher Belange werden im Bau-
leitplanverfahren beteiligt, damit sie die in ihre
Zustandigkeit fallenden 6ffentlichen Belange als
fachkundige Information in die Bauleitplanung
einbringen. Die Stellungnahme muB sich deshalb
nicht nur im Regelfall, sondern immer auf den
Aufgabenbereich beschrianken. Weitere AuBe-
rungen sind nicht Inhalt der Stellungnahme, son-
dern sonstige Informationen, die zu geben den
Trdgern oOffentlicher Belange ebenso frei steht
wie jedem Biirger.

Der AufschluB iber die beabsichtigten Planun-
gen ist ein Hauptzweck der Beteiligung; das rela-
tivierende Wort ,auch” ist deshalb zu streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu
dndemn:

a) Vor den Worten ,vorgebrachten Belange” ist
das Wort ,verspéatet” einzufiigen.

b) Die Worte ,oder sind fiir die RechtmabBigkeit

der Abwéagung von Bedeutung” sind zu strei-
chen.

Begrindung

Die Einfiigung des Wortes ,verspatet” dient der
Klarstellung des gesetzgeberischen Ziels.

Die durch die Neufassung vorgesehene Ergan-
zung um die Worte ,oder sind fiir die Rechtma-
Bigkeit der Abwédgung von Bedeutung” entbehrt
jeder Praktikabilitat.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 4 Abs. 4 nach der An-
gabe ,§ 13 Nr. 3" das Wort ,entsprechend” ein-
zufiigen.

Begrindung

Die Ergdnzung stellt klar, daB auch bei Anwen-
dung des § 13 Nr. 3 das Verfahren im tiibrigen als
.normales” Bauleitplanverfahren durchgefiihrt
wird.

Zu Artikel 1 Nr. 7a - neu - und Nummer 78
(§ 6 Abs. 2, § 216 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:
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a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a ein-
zufliigen:

,7a.§ 6 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+Die hohere Verwaltungsbehérde priift
nur, ob der Flachennutzungsplan wegen
einer nach § 214 beachtlichen Verletzung
von Vorschriften nicht ordnungsgemaB
zustandegekommen ist oder aus anderen
Griinden diesem Gesetzbuch, den auf
Grund dieses Gesetzbuchs erlassenen
oder sonstigen Rechtsvorschriften wider-
spricht. Die Genehmigung darf nur aus
den in Satz 1 genannten Griinden versagt
werden. "’

b) Nummer 78 ist wie folgt zu fassen:
. 78. § 216 wird aufgehoben.”.

Begrindung
Zu Buchstabe a

Nach § 6 Abs. 2, § 11 Abs. 2 und 3 des geltenden
BauGB hat die Aufsichtsbehdérde im Anzeige-
und im Genehmigungsverfahren eine umfas-
sende Priiffung der formellen und materiellen
RechtmiBigkeit des vorgelegten Bauleitplans
durchzufiihren. § 216 BauGB bestitigt diesen
Prifungsumfang vor dem Hintergrund der nach
§¢ 214, 215 BauGB fiir die Rechtswirksamkeit
eingeschrankten Beachtlichkeit der Verletzung
von Vorschriften mit formellen oder materiellen
Anforderungen. ,

Diese umfassende Aufgabe und zugleich umfas-
sende Befugnis der Aufsichtsbehodrde setzt einen
Prifungsumfang und - jedenfalls in Teilberei-
chen - eine Prifungstiefe voraus, die mit den all-
gemeinen Bemiithungen um den Abbau staat-
licher Aufgaben sowie um Verfahrensvereinfa-
chung und -beschleunigung nur schwer in Ein-
klang zu bringen ist. Aus rechtstatsdchlicher
Sicht ist festzustellen, daB diese gesetzlich vorge-
sehene umfassende aufsichtliche Priifung in der
Praxis kaum zu realisieren ist und oft auch nicht
realisiert wird. Die Vorschrift zwingt die héhere
Verwaltungsbehdrde zur Priiffung und ggf. Bean-
standung von Mangeln, hinsichtlich derer die
Gemeinde regelmaBig einwenden wird, daB ihre
Beseitigung angesichts ihrer rechtlichen Unbe-
achtlichkeit ,formaler Biirokratismus" ist.

Es bietet sich an, die Prifungspflicht der Auf-
sichtsbehorde auf die nach § 214 BauGB beacht-
lichen Rechtsverletzungen, zuriickzufithren. Die
vorgesehene Beschrankung der aufsichtlichen
Kontrolle durch § 6 Abs. 2 bezieht sich nur auf
diese Rechtsverletzungen. Ob die in § 215 BauGB
genannten Rechtsverletzungen und Méangel we-
gen riigelosen Verstreichens der in § 215 Abs. 1
BauGB genannten Fristen unbeachtlich sind, lait
sich im Zeitpunkt der aufsichtlichen Uberprii-
fung (und damit vor der den Fristlauf erst auslé-
senden Bekanntmachung) noch nicht feststellen.

Hinsichtlich der Bebauungspléne und anderen
Satzungen bedarf es keiner erganzenden Ande-

16.

17.

rung des § 11 Abs. 2 und 3 BauGB. Durch die Be-
zugnahme auf § 6 Abs. 2 wird hinreichend deut-
lich, daB auch insoweit Aufgabe und Befugnis
der Aufsichtsbehérde auf die Priiffung der nach
§ 214 BauGB beachtlichen Rechtsverletzungen
beschrédnkt sein sollen; dies gilt auch fiir die von
§ 6 Abs. 2 nicht erfaBten — weil beim Flachennut-
zungsplan nicht einschldgigen — Falle des § 214
Abs. 2 BauGB.

Zu Buchstabe b

§ 216 BauGB begriindet keine Priifungspflicht
der Aufsichtsbehorde, sondern setzt diese voraus.
Mit der Vorschrift sollen Unklarheiten infolge der
Regelungen iiber die Planerhaltung nach §§ 214,
215 BauGB ausgerdumt werden. Mit der Neufas-
sung von § 6 Abs. 2 ist die Reichweite der Prii-
fungspflicht durch Bezugnahme auf § 214 BauGB
insoweit ausdriicklich festgelegt, so daBl es der
Vorschrift des § 216 BauGB nicht mehr bedarf.

Mit dem Entfall dieser Vorschrift wird ein Beitrag
zur Entburokratisierung und Beschleunigung der
Bauleitplanverfahren geleistet.

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe cc1-neu- (§ 9 Abs. 1 Nr1. 14 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppel-
buchstabe cc folgender Doppelbuchstabe ccl
einzufugen:

,cc1) In Nummer 14 werden nach dem Wort
+Abwasserbeseitigung” die Worter ,, die
Fassung, Riickhaltung und Versickerung
von Niederschlagswasser” eingefiigt.’.

Begrindung

Die Verminderung des Regenwasserabflusses
dient der Entlastung der Abwasseranlagen und
der Verringerung von Hochwasserspitzen. Dar-
iiber hinaus verbessert eine entsprechende Fla-
chenvorsorge die Mdéglichkeiten zur Regenwas-
sernutzung.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 10 BauGB)
Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
,11. § 10 wird wie folgt gefalBit:

"§ 10

Beschlu8, aufsichtliche Priifung und Inkrafttreten
des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschlieBt den Bebauungs-
plan als Satzung. ’

(2) Bebauungsplédne, die nicht nach § 8 Abs. 2
Satz 1 oder Absatz 3 aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelt worden sind, bediirfen der Ge-
nehmigung der hoheren Verwaltungsbehorde. § 6
Abs. 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Bebauungspldne, die nicht nach Absatz 2
einer Genehmigung bediirfen, sind der héheren
Verwaltungsbehorde anzuzeigen. Die hohere
Verwaltungsbehorde hat die Verletzung von
Rechtsvorschriften, die eine Versagung der Ge-
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nehmigung nach § 6 Abs. 2 rechtfertigen wiirde,
innerhalb eines Monats nach Eingang der An-
zeige geltend zu machen; aus wichtigen Grin-
den kann die Frist durch Erkldrung gegeniiber
der Gemeinde durch die hohere Verwaltungsbe-
hérde um hochstens einen Monat verldngert wer-
den. Der Bebauungsplan darf nur in Kraft gesetzt
werden, wenn die héhere Verwaltungsbehorde
die Verletzung von Rechtsvorschriften nicht in-
nerhalb der in Satz 2 bezeichneten Frist geltend
.gemacht oder wenn sie vor Ablauf der Frist er-
klart hat, daB sie keine Verletzung von Rechts-
vorschriften geltend macht.

~ (4) Der BeschluB des Bebauungsplanes durch
die Gemeinde ist ortsiiblich bekanntzumachen;
dabei ist auf die Genehmigung nach Absatz 2
oder die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens
nach Absatz 3 hinzuweisen. Der Bebauungsplan
ist mit der Begriindung zu jedermanns Einsicht
bereitzuhalten; Uber den Inhalt ist auf Verlangen
Auskunft zu geben. In der Bekanntmachung ist
darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan ein-
gesehen werden kann. Mit der Bekanntmachung
tritt der Bebauungsplan in Kraft. Die Bekanntma-
chung tritt an die Stelle der sonst fiir Satzungen
vorgeschriebenen Veroffentlichung.”’.

Als Folge ist Artikel 1 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe dd ist im Anderungsbefehl die Angabe
«§ 10 Abs. 2 durch die Angabe ,§ 10" zu er-
setzen.

b) Nummer 9 ist zu streichen.

¢) In Nummer 13 istin § 13 nach Satz 2 *) folgen-
der Satz anzufiigen:

.Der Bebauungsplan bedarf keiner Genehmi-
gung oder Anzeige nach § 10, wenn die Betei-
ligten innerhalb der Frist den Anderungen
oder Ergdanzungen nicht widersprochen ha-
ben.”

d) In Nummer 15 ist die Verweisung ,10 Abs. 3
Satz 2 bis 5" durch die Verweisung ,10 Abs. 4
Satz 2 bis 5" zu ersetzen.

€) Nummer 27 Buchstabe c ist wie folgt zu fas-
sen:

,C) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Bei der Aufstellung der Satzungen
nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 ist das
vereinfachte Verfahren nach § 13 Satz 1
Nr. 2 und 3 entsprechend anzuwenden.
Die Satzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 ist
der hoheren Verwaltungsbehérde anzu-
zeigen; § 10 Abs. 3 und 4 ist entsprechend
anzuwenden. Auf die Satzungen nach
Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 ist § 10 Abs. 4
mit der MaBgabe entsprechend anzuwen-
den, dafl an die Stelle der Bekanntma-
chung der Genehmigung die Bekanntma-
chung des Beschlusses der Satzung tritt.”’

*) Vgl. Ziff. 23
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f) In Nummer 44 Buchstabe ¢, Nummer 56
Buchstabe b und Nummer 58 Buchstabe c ist
die Verweisung ,§ 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5" je-
weils durch die Verweisung ,§ 10 Abs. 4 Satz 2
bis 5* zu ersetzen.

g) Nummer 71 ist zu streichen.

h) Nummer 75 Buchstabe c ist wie folgt zu fas-
sen: '

,¢) In Nummer 3 wird die Angabe ,§ 11
Abs. 3 Satz 2 durch die Angabe ,§ 10
Abs. 3 Satz 3” ersetzt.’.

i) Nummer 78 ist zu streichen.
j) Nummer 86 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu &ndern:

aaa) In Doppelbuchstabe aa ist die Ver-
weisung ,§ 10 Abs. 2“ durch die Ver-
weisung ,§ 10 Abs. 2 und 3" zu er-
setzen.

bbb) Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

bb) In Buchstabe b ist die Verweisung ,§ 10
Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 10
Abs. 4" zu ersetzen.

Begrindung

Der Wegfall der Anzeigepflicht fiir Bebauungs-
plédne soll nach der Begriindung zum Gesetzent-
wurf der Aufwertung des Flachennutzungspla-
nes und der Stirkung der kommunalen Pla-
nungshoheit dienen. Diese Begrindung ver-
kennt die mit dem Wegfall verbundenen Risiken,
die auch aus einer Anderung des Planungsge-
schehens und der Planungsinstrumente resultie-
ren.

Das im Bericht der Expertenkommission zur No-
vellierung des Baugesetzbuches zitierte For-
schungsvorhaben ,Art und Umgang von Bean-
standungen und MaBgaben im Rahmen des An-
zeige- und Genehmigungsverfahrens bei Bebau-
ungspldnen” stellt fest, daB ein erheblicher Teil
der Bebauungspldne bei der erstmaligen Einrei-
chung beanstandet wird. Auch wenn ein Teil die-
ser Fehler bei einer gerichtlichen Kontrolle von
vornherein unbeachtlich wéare oder nach Ablauf
von ein bzw. sieben Jahren unbeachtlich wirde,
verbleibt dennoch ein nicht unbeachtlicher An-
teil an unheilbaren ,Ewigkeitsfehlern”. Ange-
sichts dieser Situation ist die aufsichtliche Kon-
trolle im Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren
eine unverzichtbare Voraussetzung fir die
Rechts- und Investitionssicherheit der Bebau-
ungsplanung. Der Bebauungsplan bildet die
Grundlage fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben
und damit haufig auch fir bedeutende Investi-
tionsentscheidungen zugunsten des Wirtschafts-
standortes Deutschland (auch der Bericht der un-
abhéngigen Expertenkommission zur Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren, Randnummer 125ff.,
verweist auf den Standortfaktor der Rechtssicher-
heit von Genehmigungen in Deutschland). Diese
Erwartung der Wirtschaft verlangt Vertrauen in
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die Bestdndigkeit der Entscheidungsgrundlage
Bebauungsplan. Staatliche Kontrolle tragt we-
sentlich dazu bei, dieses Vertrauen zu schaffen
und zu erhalten.

Die Anforderungen an die Bauleitplanung sind in
den vergangenen Jahrzehnten durch steigende
fachgesetzliche Vorgaben gewachsen. Damit hat
auch das Fehlerpotential zugenommen. Die Re-
gelungen zur Planerhaltung in §§ 214, 215
BauGB und dem in Artikel 1 Nr. 77 vorgesehenen
§ 215a konnen die damit verbundenen Risiken
nur zum Teil ausgleichen. Eine daraus resultie-
rende allgemeine planerische Zuriickhaltung der
Gemeinden wéare der falsche Weg. Die auch als
Unterstiitzung der Gemeinden zu verstehende
staatliche Kontrolle tragt wirksam dazu bei, der-
artigen Hemmnissen vorzubeugen.

Die Beibehaltung des Anzeigeverfahrens ist ge-
rade bei der groBen Vielzahl kleinerer und mittle-
rer Gemeinden ein gewisser Garant fiir rechts-
konformes und -besténdiges, aber auch qualitét-
volles Planen.

Die Bedeutung des Bebauungsplans als Ent-
scheidungsgrundlage und damit auch die Bedeu-
tung einer préventiven Kontrolle (im Gegensatz
Zu einer spateren rechtlichen Uberprifung mit
allen ihren denkbaren Folgeproblemen) sind um
so groBer, als die novellierten Bauordnungen der
Léander vielfach bei Vorliegen eines qualifizierten
Bebauungsplanes in betrachtlichem Umfang ge-
nehmigungsireies Bauen zulassen.

Die kommunalrechtliche Rechtsaufsicht ist nicht
in der Lage, die bewahrte aufsichtliche Kontrolle
nach § 11 BauGB zu ersetzen.

Auch der scheinbare Vorteil fir die Gemeinden
wird aufgrund der Veranderung des Planungsge-
schehens zunehmend zum Nachteil. Bauleitpla-
nung wandelt sich zunehmend von einer Ange-
botsplanung in eine auf aktuelle Bediirfnisse aus-
gerichtete Bedarfsplanung. Zunéchst nur in den
neuen Landern, aber auch zunehmend in den al-
ten Landern wird Bauland oft nur noch dann aus-
gewiesen, wenn dies von privaten Investoren ge-
wiinscht wird und hierbei Planung und Erschlie-
Bung von diesen finanziert werden. Diese privat-
wirtschaftliche Finanzierung fithrt zu Forderun-
gen der Investoren, deren Ergebnis ware, dafB
der Inhalt der Planung weniger an den Bediirf-
nissen der Gemeinde als des Investors ausgerich-
tet wird. Viele Gemeinden sind nicht in der Lage,
diesen Forderungen zu widerstehen. Ein Wegfall
des Anzeigeverfahrens wiirde daher gerade zu
einer Schwachung der kommunalen Planungsho-
heit filhren, da die Genehmigungsbehérde als

- Partner der Gemeinden wegfallt, die zumindest
in einem gréBeren Bereich (Regierungsbezirk)
verhindern kann, daB Gemeinden gegeneinan-
der ausgespielt werden. '

Einer staatlichen Kontrolle in allen Bebauungs-
planaufstellungsverfahren stehen die allgemei-
nen Bestrebungen um Verfahrensbeschleuni-
gung nicht entgegen. Im Gegenteil koénnen

18.

durch eine ziigige aufsichtliche Priifung zeitliche
Verluste infolge eines (aus der Sicht des Antrag-
stellers erfolgreichen) Normenkontrollverfahrens
oder wegen eines ergénzenden Verfahrens nach
dem nun vorgesehenen § 215a vermieden wer-
den.

Auch waiaren die zu erwartenden Beschleuni-
gungseffekte im Verhdltnis zur durchschnittli-
chen Dauer von Bauleitplanverfahren relativ ge-
ring. SchlieBlich sind die Moglichkeiten der
§§ 33, 125 BauGB zu beriicksichtigen, die eine
Durchfiihrung von ErschlieBungs- und Bauma8-
nahmen parallel zum Aufstellungsverfahren er-
moéglichen.

Daher kommt der Bericht der Kommission zur
Novellierung des Baugesetzbuches auch zu dem
Ergebnis, daB der Verzicht auf die praventive Be-
bauungsplankontrolle kein geeigneter Beitrag
zur Erleichterung und Beschleunigung von Inve-
stitionen ist und in etlichen Féllen sogar das Ge-
genteil der Fall sein dirfte (Randnummer 251).
Aus den gleichen Grinden fordert auch der
DIHT in seinem Beschlufl vom 28. Juni 1996 die
Beibehaltung der derzeitigen Rechtslage.

Sind demnach auch Beschleunigungsgesichts-
punkte nicht hinreichend gewichtig, um die Not-
wendigkeit eines Anzeigeverfahrens als solchem
in Frage zu stellen, so geben diese Gesichts-
punkte gleichwohl AnlaB}, die Ausgestaltung des
Anzeigeverfahrens diesen Anforderungen anzu-
passen. Eine Verkiirzung der bisherin § 11 Abs. 3
Satz 1 BauGB festgesetzten Drei-Monats-Frist
auf einen Monat mit Verlangerungsmoglichkeit
um maximal einen weiteren Monat wird dem ge-
recht, ohne den fir eine effektive Kontrolle und
Hilfestellung erforderlichen Handlungsspielraum
der Aufsichtsbehérden iiberméBig einzuschran-
ken. Mit dieser Alternative wird den Bediirfnis-
sen der Wirtschaft und der Bauherren nach Inve-
stitionssicherheit ebenso Rechnung getragen wie
den Interessen der Kommunen nach Verfahrens-
beschleunigung.

Die Folgednderungen ergeben sich unmittelbar
aus der Beibehaltung des Anzeigeverfahrens.
Damit kénnen auch die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehenen Verscharfungen
in Artikel 1 Nr. 27 und 28 (Genehmigungspflicht
fiir die dort genannten Satzungen anstelle der
nach der geltenden Rechtslage vorgeschriebenen
Anzeigepflicht) vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 11 Abs. 4 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 11 Abs. 4 zu streichen.

Begrindung

Durch das Wort ,insbesondere” in Absatz 1 wird
klargestellt, daB der Beispielskatalog nicht enu-
merativ ist. Aus diesem Grunde kann der Hin-
weis in Absatz 4, daB die Zulassigkeit anderer
stadtebaulicher Vertradge unberiihrt bleibt, entfal-
len.
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19.

20.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1 nach
dem Wort ,ErschlieBungsmafinahmen” die Woér-
ter ,sowie der Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men* einzufiigen.

Begrindung

Es ist klarzustellen — insbesondere angesichts der
Nichtanwendbarkeit der §§ 135a bis 135c¢ (auf-
grund des § 12 Abs. 3) — daB die Durchfiihrungs-
vereinbarung auch Aussagen zur Durchfihrung
der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen enthalten
soll.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 N1. 13 sindin § 12 Abs. 1 Satz 1 nach
den Worten ,und sich” die Worte ,vor dem Be-
schluB (§ 10 Abs. 1)" einzuftigen.

Begrindung

Der Gesetzentwurf iibernimmt in leicht modifi-
zierter Form die urspriinglich in § 55 BauZvVO
der DDR enthaltene und nunmehr in § 7 BauGB-
MaBnahmenG festgelegte Regelung tlber die
Satzung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan.

Der Gesetzgeber hat jedoch das Verhaltnis
zwischen Durchfiihrungsvertrag und Satzung
rechtlich nicht eindeutig geregelt. Wahrend all-

_gemeine stidtebauliche Vertrage (§ 6 BauGB-

MaBnahmen-G; zukiinftig § 11 BauGB) immer
vor den entsprechenden Satzungsbeschlissen
abgeschlossen werden miissen, weil andernfalls
ein Rechtsanspruch auf Genehmigung des Bau-
vorhabens bestiinde und es mithin fiir den
stddtebaulichen Vertrag nichts mehr zu regeln
gibt, wird diese Zeitabfolge fiir den Durch-
fuhrungsvertrag zum Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan als Unterfall des allgemeinen stadte-
baulichen Vertrages bestritten. Nicht nur die
mittlerweile als gefestigt zu bezeichnende ober-
gerichtliche Rechtsprechung hat herausgear-
beitet, daB das ,wenn” konditional gemeint
ist und insofern erst dann der Gemeinde den
Sonderweg erdffnet, einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan nach § 12 zu beschlieen, nach-
dem zuvor ein stddtebaulicher Vertrag in Form
des Durchfiihrungsvertrages abgeschlossen wor-
den ist.

Auch der Gesetzentwurf hat durch das Einord-
nen der bisherigen Satzung iiber den Vorhaben-

- und ErschlieBungsplan in das System des BauGB
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von vorbereitendem und verbindlichem Bauleit-
plan und die daraus folgende Qualifizierung als
(vorhabenbezogener) Bebauungsplan verdeut-
licht, daB der Vorhaben- und ErschlieBungsplan
keine ungewohnliche Sonderrolle mehr spielen
soll. Er soll ein ,normales” stiadtebauliches In-
strumentarium werden. Daraus folgt, daB auch
die allgemeinen Regeln gelten, auch wenn die
Verkniipfung zwischen dem Durchfiihrungsver-
trag und der Satzung das besonders markante

21.

Kennzeichen des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes ist. Dies bedeutet, dall der Durchfiih-
rungsvertrag, wie andere stadtebauliche Ver-
trdge, vor dem Satzungsbeschluff abgeschlossen
werden mufl.

Um der Rechtsklarheit und der besseren Lesbar-
keit des Gesetzes zu dienen, sollte dieser Um-
stand im Gesetz ausdriicklich geregelt werden.
Dies dient der praktischen Handhabung des
BauGB, das von sich heraus verstandlich sein
sollte.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13istin § 12 Abs. 3 Satz 2 die An-
gabe ,die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135c¢
und 175 bis 181" durch die Angabe ,die §§ 14 bis
28, 39 bis 84, 127 bis 135¢, 180 und 181"* zu erset-
zen.

Begriindung

Gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung
sollen weniger Bestimmungen von der Anwen-
dung ausgenommen werden. Im einzelnen gilt
folgendes:

— Fiir die Bestimmungen der §§ 176, 178 und
179 besteht in den Féllen Bedarf, in denen aus
dem Durchfiihrungsvertrag keine Vollstrek-
kung méglich ist. Soweit ein Vorhaben bereits
weitgehend fertiggestelit ist, ist auch eine
Aufhebung des Bebauungsplanes bzw. deren
Androhung kein geeignetes Instrument, um
den Vorhabentrager zur Erfillung seiner
Pflichten zu veranlassen.

— Fir die Anwendung des § 177 besteht ein Be-
darf, wenn eine entsprechend dem vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan errichtete Anlage
nach einer léngeren Zeit Mifistainde oder
Maingel aufweist. In diesen Fallen wird regel-
mabig aus dem Durchfiihrungsvertrag kein
Anspruch bestehen, daB die zu errichtende
Anlage dauerhaft in einem mangelfreien Zu-
stand zu erhalten ist.

- Infolge der Anwendbarkeit der §§ 176 bis 179
besteht auch Bedarf fiir die Bestimmung des
§ 175.

Andererseits ist eine Gleichstellung der
Grenzregelung mit der Umlegung gerechtfer-

tigt.

22. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 4 BauGB})

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 4 die Worte
»Einzelne Grundstiicksflaichen" durch das Wort
JFlachen" zu ersetzen.

Begrindung

Die bisherige Formulierung engt die Erweite-
rungsmoglichkeit unnoétig ein. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, dafl das BauGB auch sonst auf
Flachen und nicht auf Grundstiicke abstelit.
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23.

24.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 13 Nr. 2 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 13 wie folgt zu d4ndemn:

a) In Nummer 2 sind die Worte ,den betroffenen
Biirgern” durch das Wort ,Betroffenen” zu er-
setzen.

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

«Betroffene im Sinne von Satz 1 Nr. 2 sind die
Eigentiimer der von den Anderungen oder Er-
ganzungen betroffenen Grundstiicke"”.

Als Folge ist in Artikel 1 Nr. 13 § 12 Abs. 6
Satz 3 die Angabe ,§ 13" durch die Angabe
.8 13 Satz 1” zu ersetzen.

Begrindung

Die in Artikel 1 Nr. 13 § 13 Nr. 2 vorgesehene in-
dividuelle Beteiligung aller betroffenen Biirger
stellt gegeniiber der geltenden Rechtslage des
§ 13 Abs. 1 Satz 2 BauGB, wonach (neben den
beriihrten Tragern offentlicher Belange) nur den
Eigentiimern der von den Anderungen oder Er-
ganzungen betroffenen Grundstiicke Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben ist, eine Ver-
scharfung dar. Danach wiirde iiber die Eigen-
timer und die Inhaber grundstiicksgleicher
Rechte hinaus auch etwa eine Mieterbeteiligung
eingefiihrt. Dies wiirde den Gemeinden in vielen
Féllen wegen der dann besonders aufwendigen
individuellen Beteiligung faktisch die in
Nummer 2 vorgesehene Wahlméglichkeit neh-
men und sie zur Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB zwingen. Eine solche Verscharfung ist
mit der von der Neuregelung erwarteten Verein-
fachung nicht zu vereinbaren.

Entgegen der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 13
§ 13 besteht auch keine Notwendigkeit, die indi-
viduelle Beteiligung auszuweiten. Eine umfas-
sende Sammlung von Abwagungsmaterial ist bei
dieser, die Grundziige der Planung unberiihrt
lassenden Anderung allgemein nicht veranlaBt.
Dem Bediirfnis nach einer umfassenderen indivi-
duellen Beteiligung in Verfahren fiir andere stad-
tebauliche Satzungen als den Bebauungsplan
kann durch die genannten Folgeanderungen
Rechnung getragen werden; danach findet die
hier vorgesehene Beschrankung in § 13 Satz 2 in
den anderen Verfahren keine Anwendung.

Zu Artikel 1 Nr. 13a - neu - (§ 14 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende
Nummer 13 a einzufiugen:

,13a. In § 14 Abs. 3 werden nach den Worten
»genehmigt worden sind” die Worte ,oder
ein anderes landesrechtlich geregeltes
baurechtliches Verfahren durchlaufen ha-
ben” eingefiigt.’.

Begrindung

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung
nach Durchlaufen eines vereinfachten baurecht-
lichen Verfahrens (z. B. Kenntnisgabe) begonnen
werden darf, sollen gegen eine nachfolgende An-

25.

derung der planungsrechtlichen Grundlage in
gleicher Weise geschiitzt werden wie geneh-
migte Vorhaben. Dies soll durch die vorgeschla-
gene Erganzung klargestellt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (§ 15 Abs. 1
BauGB)

Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a ist wie folgt zu fas-
sen:

,a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Ist nach Landesrecht kein Baugenehmi-
gungsverfahren erforderlich und kann die Ge-
meinde auch nicht die Durchfithrung des Bau-
genehmigungsverfahrens verlangen, tritt an
die Stelle der Aussetzung der Entscheidung
uber die Zulassigkeit eine vorlaufige Untersa-
gung der Ausfithrung des Vorhabens.” "

Begrindung

Die in Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a vorgesehene
Ergénzung von § 15 Abs. 1 BauGB tragt der Aus-
gestaltung des Genehmigungsfreistellungsver-
fahrens in mehreren Landern nicht hinreichend
Rechnung. Dort ist den Gemeinden die Méglich-
keit eingerdumt, durch Abgabe einer entspre-
chenden Erklarung die Durchfithrung eines Bau-
genehmigungsverfahrens einzuleiten, in dessen
Rahmen dann eine Zurickstellung nach § 15
BauGB erfolgen kann. Der vorliegende Entwurf
ermoglicht demgegeniiber - vor dem Hinter-
grund der diesen Landesbauordnungen zugrun-
deliegenden Erwagungen - systemwidrig der
Gemeinde, zwar nicht die Durchfithrung des Ge-
nehmigungsverfahrens, wohl aber eine an die
Stelle einer Zuriickstellung tretende Untersa-
gung zu verlangen. Dafiir besteht nicht nur kein
Bediirfnis, sondern ein solches Verlangen der
Gemeinde waére offensichtlich rechtsmibrauch-
lich. Die vorgeschlagene Neuformulierung besei-
tigt diese Problematik.

Aufgrund der vorgeschlagenen Umformulierung
besteht auch hinsichtlich einer Frist kein Rege-
lungsbedarf mehr. Nahezu alle Bauordnungen
enthalten in den verschiedenartigen Ausgestal-
tungen sowohl von Anzeige- als auch von Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren Fristen, deren
Ablauf dazu fihrt, daB der Bauherr (verfahrens-
rechtlich) mit dem Bau beginnen darf. DaB inner-
halb, aber auch nur innerhalb dieser Fristen die
Ausfithrung des Bauvorhabens aufgrund § 15
BauGB untersagt werden kann, versteht sich aus
rechtlichen wie tatsdchlichen Griinden letztlich
von selbst.

In den Landern mit Genehmigungsireistellungs-
verfahren (Bayern, Bremen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz) bedarf es schon deshalb
keiner Frist, da hier die tatsachlichen Vorausset-
zungen des § 15 Abs. 1 Satz 2 (neu) nicht vorlie-
gen, indem die Gemeinde hier immer die Durch-
fihrung eines Genehmigungsverfahrens und da-
mit die ,normale“ Zuriickstellung verlangen
kann.
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26.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§§ 22, 174a BauGB)
Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen.

,17. § 22 wird § 174 a und wie folgt gefaBt:

.8 174a

Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrs-
funktionen

(1) Die Gemeinden, die oder deren Teile iiber-
wiegend durch den Fremdenverkehr gepragt
sind, konnen in einem Bebauungsplan oder
durch eine sonstige Satzung bestimmen, da8 zur
Sicherung der Zweckbestimmung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen die Begriindung
oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teil-
eigentum (§ 1 des Wohnungseigentumsgesetzes)
der Genehmigung unterliegt [; der Geltungsbe-
reich der sonstigen Satzung kann sich auch auf
das gesamte Gemeindegebiet erstrecken]. Dies
gilt entsprechend fiir die in den §§ 30 und 31
des Wohnungseigentumsgesetzes bezeichneten
Rechte. Voraussetzung fiir die Bestimmung ist,
daB durch die Begriindung oder Teilung der
Rechte die vorhandene oder vorgesehene
Zweckbestimmung des Gebiets fiir den Frem-
denverkehr und dadurch die geordnete stddte-
bauliche Entwicklung beeintrachtigt werden

‘kann. Die Zweckbestimmung eines Gebietes fiir
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den Fremdenverkehr ist [insbesondere] anzuneh-
men bei Kurgebieten, Gebieten fiir die Fremden-
beherbergung, Wochenend- und Ferienhausge-
bieten, die im Bebauungsplan festgesetzt sind
und bei im Zusammenhang bebauten Ortsteilen,
deren Eigenart solchen Gebieten entspricht, so-
wie bei sonstigen Gebieten mit Fremdenver-
kehrsfunktionen, die durch Beherbergungsbe-
triebe und Wohngebaude mit Fremdenbeherber-
gung gepragt sind.

(2) Die sonstige Satzung nach Absatz 1 ist der
hoheren Verwaltungsbehoérde anzuzeigen. § 10
Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden. Die Ge-
meinde hat die Satzung und die Durchfiihrung
des Anzeigeverfahrens ortsiiblich bekanntzuma-
chen. Sie kann die Bekanntmachung auch in ent-
sprechender Anwendung des § 10 Abs. 4 vorneh-
men.

(3) Die Genehmigung ist nicht erforderlich,
wenn

1. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungs-
vorbehalts und, wenn ein Genehmigungsvor-
behalt vor Ablauf einer Zuriickstellung nach
Absatz 6 Satz 3 wirksam geworden ist, vor Be-
kanntmachung des Beschlusses nach Absatz 6
Satz 3 der Eintragungsantrag beim Grund-
buchamt eingegangen ist

oder

2. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungs-
vorbehalts ein Zeugnis, daB eine Genehmi-
gung nicht erforderlich ist, erteilt worden ist.

(4) Die Genehmigung darf nur versagt werden,
wenn durch die Begriindung oder Teilung der
Rechte die Zweckbestimmung des Gebiets fiir
den Fremdenverkehr und dadurch die stadtebau-

liche Entwicklung und Ordnung beeintrachtigt
wird. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sie
erforderlich ist, damit Anspriiche Dritter erfiillt
werden konnen, zu deren Sicherung vor dem
Zeitpunkt, der im Falle des Absatzes 3 Nr. 1 maB-
gebend ware, eine Vormerkung im Grundbuch
eingetragen oder der Antrag auf Eintragung
einer Vormerkung beim Grundbuchamt einge-
gangen ist; die Genehmigung kann von dem
Dritten beantragt werden. Die Genehmigung
kann erteilt werden, um wirtschaftliche Nachteile
zu vermeiden, die fiir den Eigentiimer eine be-
sondere Hérte bedeuten.

(5) Uber die Genehmigung entscheidet die
Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen
mit der Gemeinde. § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 7 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(6) Bei einem Grundstiick, das im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplanes oder einer sonsti-
gen Satzung nach Absatz 1 liegt, darf das Grund-
buchamt die von Absatz 1 erfaiten Eintragungen
in das Grundbuch nur vornehmen, wenn der Ge-
nehmigungsbescheid oder ein Zeugnis, dal eine
Genehmigung als erteilt gilt oder nicht erforder-
lich ist, vorgelegt wird. § 23 Abs. 2 bis 4 ist ent-
sprechend anzuwenden. Ist ein BeschluB iber
die Aufstellung eines Bebauungsplans oder einer
sonstigen Satzung nach Absatz 1 gefaf3t und orts-
ublich bekanntgemacht, hat die Baugenehmi-
gungsbehorde auf Antrag der Gemeinde die Er-
teilung eines Zeugnisses, daB eine Genehmigung
nicht erforderlich ist, fiir einen Zeitraum bis zu
zwOlf Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten
ist, daB der Sicherungszweck des Genehmi-
gungsvorbehalts durch eine Eintragung unmog-
lich gemacht oder wesentlich erschwert wiirde.

(#) Wird die Genehmigung versagt, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde unter den Voraus-
setzungen des § 40 Abs. 2 die Ubernahme des
Grundstiicks verlangen. § 43 Abs. 1, 4 und 5 so-
wie § 44 Abs. 3 und 4 sind entsprechend anzu-
wenden.

(8) Die Gemeinde hat den Genehmigungsvor-
behalt aufzuheben oder im Einzelfall einzelne
Grundstiicke durch Erklarung gegeniiber dem
Eigentiimer vom Genehmigungsvorbehalt freizu-
stellen, wenn die Voraussetzungen fiir den Ge-
nehmigungsvorbehalt entfallen sind.

(9) In der sonstigen Satzung nach Absatz 1
kann neben der Bestimmung des Genehmi-
gungsvorbehalts die hochstzuldssige Zahl der
Wohnungen in Wohngebduden nach MaBgabe
des § 9 Abs. 1 Nr. 6 festgesetzt werden. Vor der
Festsetzung nach Satz 1 ist den Betroffenen im
Sinne des § 13 Satz 1 Nr. 2 und bertihrten Tra-
gern oOffentlicher Belange Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb angemessener Frist zu ge-
ben.

(10) Der sonstigen Satzung nach Absatz 1 ist
eine Begriindung beizufiigen. In der Begriin-
dung zum Bebauungsplan (§ 9 Abs. 8) oder zur
sonstigen Satzung ist darzulegen, daB8 die in
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Absatz 1 Satz 3 bezeichneten Voraussetzungen
fur die Festlegung des Gebiets vorliegen.* '

Begriindung

Die bisherige Rechtsgrundlage sieht fiir den Er-
laB einer Satzung nach § 22 ein zweistufiges Ver-
fahren vor. Vor ErlaB der Satzung durch die Ge-
meinde hat die Landesregierung durch Rechts-
verordnung die Gemeinden zu bezeichnen, die
den Genehmigungsvorbehalt bestimmen kon-
nen. Die Landesregierung hat bei dem Erlafl der
Rechtsverordnung insbesondere die Notwendig-
keit der Einfiilhrung von Genehmigungsvorbe-
halten in Gemeinden, denen Kur- und Erho-
lungsaufgaben, namentlich durch Ziele der
Raumordnung und Landesplanung zugewiesen
sind, zu prifen. Je nach Sachlage kann der Gel-
tungsbereich der Verordnung auch nur einen Teil
der Gemeinde, in dem die Gemeinde entspre-
chende Beschrdnkungen erlassen will, umfassen.

Die Sicherung von Gebieten mit Fremdenver-
kehrsfunktionen gehort nicht zu dem unmittelba-
ren Aufgabenbereich der Lander, es handelt sich
vielmehr um eine kommunale Angelegenheit,
die Bestandteil der gemeindlichen Planungsho-
heit ist. Aus diesem Grunde ist der ErlaB eine
Rechtsverordnung entbehrlich. Mit Riicksicht
auf die Tatsache, dafl bestimmte Teile einer Ge-
meinde vom Geltungsbereich des Genehmi-
gungsvorbehalts ausgenommen werden kénnen,
erscheint es zweckmadBiger, ein einstufiges Ver-
fahren vorzusehen, dal den Gemeinden unmit-
telbar erlaubt, diese Fragen im Bebauungsplan
oder in einer sonstigen Satzung zu regeln. Die
Anderung dient der Starkung der Eigenverant-
wortlichkeit und der Selbstverwaltung der Kom-
munen.

{Zu den Klammerinhalten]

Nach den allgemeinen Erfahrungen, die zum Er-
laB von § 22 BauGB gefithrt haben, kann die
Zweckbestimmung eines Fremdenverkehrsge-
bietes dadurch beeintrachtigt werden, daB in-
folge der Begriindung oder Teilung von Woh-
nungseigentum oder einem anderen der in § 22
Abs. 1 BauGB genannten Rechte eine Nutzung
der Gebdude und Raume als Zweitwohnung er-
offnet wird. Die Rechtsdnderungen, die die
Zweckbestimmung eines Fremdenverkehrsge-
biets beeintrachtigen konnen, sind nach diesen
Erfahrungen nicht auf die in § 22 Abs. 2 Satz 3
BauGB genannten Gebiete, insbesondere nicht
auf Giberwiegend bebaute Bereiche beschrénkt.
Solche Beeintrachtigungen kénnen sich auch im
AuBenbereich, dort wiederum selbst auBlerhalb
eineri. S. d. § 22 Abs. 2 Satz 3 BauGB gepragten
siedlungstypischen Streubesiedelung, sowie
etwa in kritischen Bereichen zwischen den in
dieser Vorschrift genannten, eindeutig bestimm-
baren Gebieten ergeben.

Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsge-
richt aus dem Zusammenspiel von § 22 Abs. 2
Satz 1 mit seinen Satzen 2 und 3 gefolgert, daB
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§ 22 Abs. 2 Satz 3 BauGB fir die in dieser Vor-
schrift beschriebenen Gebiete abschlieBend
regelt, ob eine vorhandene oder vorgesehene
Zweckbestimmung eines Gebiets fiir den Frem-
denverkehr gegeben ist; demnach ist dieses
Sicherungsinstrument auf iberwiegend bebaute
Bereiche beschrankt.

Diese einschrdankende Interpretation durch die
Rechtsprechung ist mit dem Anliegen, das zum
ErlaB von § 22 BauGB gefiihrt hat, nicht verein-
bar. Dartiber hinaus hat seit der Einfiihrung die-
ses Sicherungsinstruments durch planungsrecht-
liche Erleichterungen fir die Schaffung von
Wohnraum im AuBlenbereich — auch auBerhalb
der von der Rechtsprechung genannten, iber-
wiegend bebauten Bereiche - das Sicherungsbe-
diirfnis noch zugenommen; nach der in Artikel 1
Nr. 28 des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgese-
henen erneuten Anderung des § 35 BauGB wird
dieses Bediirfnis nochmals zunehmen.

Die Voraussetzung des § 22 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 1 BauGB, die unverdndert in Artikel 1
Nr. 17 (§ 174 a) ibernommen wird, bleibt von der
hier vorgesehenen Ergéanzung unberiihrt; die Ge-
meinde kann daher die sonstige Satzung nur
dann auf das gesamte Gemeindegebiet erstrek-
ken, wenn dieses insgesamt in der Rechtsverord-
nung nach Absatz 1 bezeichnet ist.

Unbertihrt bleibt auch die in Absatz 1 genannte
Voraussetzung (fiir den ErlaB der Rechtsverord-
nung), da das Gemeindegebiet tiberwiegend
durch den Fremdenverkehr geprdagt sein mus.
Die hier vorgesehene Ergdnzung von Absatz 1
Satz 1 begriindet keine dariiber hinausgehende
Voraussetzung einer vollstdndigen Pragung des
Gemeindegebiets durch den Fremdenverkehr.
Eine sachgerechte Eingrenzung erfolgt vielmehr
aus Absatz 2 Satz 2.

Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe d und Nr. 19a -
neu - (§ 24 Abs. 1 und § 25 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 19 Buchstabe d ist § 24 Abs. 1 wie
folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 5 sind die Worte , Wohnbau-
flache oder Wohngebiet” durch die Worte
«Baufliche oder Baugebiet” zu ersetzen.

bb) In Nummer 6 sind die Worte ,Abs. 2 vor-
wiegend mit Wohngeb&duden” zu strei-
chen.

b) Nach Nummer 19 ist folgende Nummer 19a
einzufiigen:

19a. § 25 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

+Die Gemeinde kann in Gebieten, in de-
nen sie stidtebauliche MaBnahmen in
Betracht zieht, zur Sicherung einer ge-
ordneten stdadtebaulichen Entwicklung
durch Satzung Flachen bezeichnen, an
denen ihr ein Vorkaufsrecht an den
Grundstiicken zusteht.” .
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Begrindung

Zu Buchstabe a

Sonderregelungen fiir bestimmte Nutzungsarten
sollten soweit wie méglich entfallen. Das Vor-
kaufsrecht sollte im Interesse einer geordneten
stddtebaulichen Entwicklung auf alle unbebau-
ten Flachen erstreckt werden.

Das Vorkaufsrecht gibt den Gemeinden u. a. die
Méglichkeit, bereits im Vorfeld beabsichtigter
Bauleitplanungen, also zu einem Zeitpunkt, in
dem die Grundstiickspreise noch relativ niedrig
sind, Flachen zu erwerben. Sie konnen damit
nach der Ausweisung von Bauland als Mitanbie-
ter auftreten und sich damit preisdémpfend beta-
tigen. :

Diese Moglichkeit ist nicht nur fiir Wohnbauland,
sondern gerade fiir Gewerbeflichen von Bedeu-
tung. Da Gewerbebetriebe haufig groBe Flachen
benoétigen, ist der Bodenpreis ein nicht unbedeu-
tender Standortfaktor.

Zu Buchstabe b

Folgeanderung.

Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe e (§ 24 Abs. 1 nach
Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe e ist dem anzufi-
genden Satz folgender Satz voranzustellen:

.Im Fall der Nummer 1 kann das Vorkaufsrecht
bereits ausgeiibt werden, wenn die Gemeinde
einen BeschluB gefafit hat, einen Bebauungsplan
aufzustellen, zu andern oder zu ergdanzen, nach
Beginn der 6ffentlichen Auslegung.”

Begrindung

Nach geltender Rechtslage hat die Gemeinde
nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ein Vorkaufsrecht
nur auf der Grundlage eines rechtswirksamen
Bebauungsplans fiir Flachen, fiir die dieser eine
Nutzung fir 6ffentliche Zwecke oder fir Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen vorsieht.

Die Anderung zielt darauf ab, daB das Vorkaufs-
recht bereits auf der Grundlage eines Bebau-
ungsplanentwurfs (nach Beginn der o6ffentlichen
Auslegung) ausgeiibt werden kann.

Die Gesetzesanderung erméglicht den Gemein-
den ggf. bereits in einer planungsrechtlich frithe-
ren Phase unter erleichterten Bedingungen den
Zugriff auf Flachen, die sie spater aller Voraus-
sicht nach ohnehin erwerben miiBten.

Der Anderungsvorschlag lehnt sich an die durch
das Planvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember
1993 (BGBI. I S. 2123) begriindeten Vorkaufs-
rechte an, die auch bereits ab Auslegung der
Planentwiirfe entstehen (vgl. z. B. § 9a Abs. 6 des
BundesfernstraBengesetzes).

29. Zu Artikel 1 Nr. 20 und 22 (§§ 26 und 28 BauGB)

In Artikel 1 ist
a) die Nummer 20 wie folgt zu fassen:
,20. § 26 Nr. 3 wird wie folgt gefalBt:

»3. auf dem Grundstiick Vorhaben errich-
tet werden sollen, fiir die ein in § 38
genanntes Verfahren eingeleitet oder
durchgefiihrt worden ist, oder” ',

b) die Nummer 22 wie folgt zu fassen:
,22. § 28 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz ange-
figt:
.Im Falle des § 26 Nr. 3 wird der Nach-
weis nach Satz 2 durch eine Erklarung
der fiir das Vorhaben zustdndigen Be-

horde tber das Vorliegen der Voraus-
setzungen dieser Vorschrift erbracht.”.

In Absatz 2 Satz 2 wird folgender Halb-
satz eingefugt:

b

~—

»; das Vorkaufsrecht kann auch dann
ausgeiibt werden, wenn das Grund-
stick von dem Konkursverwalter aus
freier Hand verkauft wird"”

c) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Abweichend von Absatz 2 Satz 2
bemiBit sich der von der Gemeinde zu
zahlende Betrag nach dem Verkehrs-
wert des Grundstiicks (§ 194) im Zeit-
punkt des Vorkaufsfalles, wenn der
vereinbarte Kaufpreis den Verkehrs-
wert in einer dem Rechtsverkehr er-
kennbaren Weise deutlich iiberschrei-
tet. In diesem Falle ... — weiter wie
Regierungsvorlage —*

d) Absatz 4 — wie Regierungsvorlage —.

Begrindung
Zu§ 26 Nr. 3

Die vorgesehene Anderung des § 26 Nr. 3 BauGB
ist nicht verstandlich. Es ist auch nicht nachvoll-
ziehbar, wieso die Streichung des zweiten Halb-

* satzes eine Folgednderung der Neufassung des

§ 38 sein soll.

Mit der Neufassung des § 26 Nr. 3 wird klarge-
stellt, daB die Ausiibung des gemeindlichen Vor-
kaufsrechts ausgeschlossen ist bei Grundstiik-
ken, auf denen iuberortliche Vorhaben neu oder
im Wege der Anderung errichtet werden sollen,
die einem Planfeststellungs- bzw. Plangenehmi-
gungsverfahren im Sinne des § 38 unterliegen.
Der Ausschluf des gemeindlichen Vorkaufs-
rechts ist etwa bei BundesfernstraBen erforder-
lich, da ein Vorkaufsrecht des Strafenbaulast-
tragers aufgrund § 9a Abs. 6 FStrG besteht.

Zu § 28 Abs. 1

In den Féllen des § 26 Nr. 3 ist ein Negativzeugnis
der Gemeinde nach § 28 Abs. 1 Sdatze 3 und 4 ent-
behrlich. Es dient der Verwaltungsvereinfachung,
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wenn statt dessen eine Erklarung der fiir das Vor-
haben zustdndigen Behorde, die sowohl den
Grundstiicksbedarf als auch den Stand des Plan-
feststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens
kennt, beim Grundbuchamt abgegeben wird.

Zu § 28 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die
Moglichkeit der Ausiibung des Vorkaufsrechts
auf den Fall eines freihdndigen Verkaufs eines
Grundstiicks durch den Konkursverwalter er-
streckt. Die Formulierung im vorgesehenen zwei-
ten Halbsatz entspricht dem Wortlaut der Rege-
lung des § 1098 Abs. 1 Satz 2 BGB beziiglich des
dinglichen Vorkaufsrechts.

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts in diesen Fal-
len ist in der bisherigen Fassung des § 28 Abs. 2
Satz 2 BauGB durch den (uneingeschrankten)
Hinweis auf § 512 BGB ausgeschlossen. Das hat
sich in der Praxis als nicht sinnvoll erwiesen. Die
vorgesehene Neuregelung widerspricht auch
nicht dem Regelungsziel des § 512 BGB; eine
VerduBerung wird nicht erschwert oder gar un-
moglich gemacht, wie insbesondere auch die Zu-
lassung des dinglichen Vorkaufsrechts in § 1098
Abs. 1 Satz 2 BGB fiir diese Falle zeigt.

Zu § 28 Abs. 3 Satz 1

Die Regelung, daB bei Ausiibung des Vorkaufs-
rechts der Wert des Grundstiicks sich nach dem
Verkehrswert im Zeitpunkt des Vorkaufsfalles
bemiBt, ist eine Regelung, die zur Ddmpfung der
Preisentwicklung beitragen kann. Sie greift erst,
wenn der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrs-
wert in einer dem Rechtsverkehr erkennbaren
Weise deutlich tberschreitet. Diese MaBgabe
knipft an die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG NJW 1982, 398) zur
sogenannten Preispriifung bei Genehmigungen
im Sanierungsgebiet an. Nur in der vorgeschla-
genen Form entspricht die Regelung dem § 3
BauGB-MaBnahmenG, die in das Baugesetzbuch
ibernommen werden soll.

Auch das MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch
gab der Gemeinde kein Wahlrecht. Die Regelung
ersetzt und erweitert das- preislimitierende Vor-
kaufsrecht in den Fallen des § 24 Abs. 1 Nr. 1. Bei
Ausiibung des Vorkaufsrechts im Vorfeld und zur
Vermeidung einer Enteignung ist die Gemeinde
— wie bisher — aus Griinden der Gleichbehandlung
verpflichtet, den Kaufpreis entsprechend dem Ver-
kehrswert zu bestimmen (§ 28 Abs. 4 n. F). Die
Maoglichkeit, daB der Verkaufspreis den Verkehrs-
wert iberschreiten darf - wenn auch nicht
deutlich - bietet einerseits der Gemeinde hinrei-
chend Spielraum, ohne daB es des Wahlrechtes
der Gemeinde bedarf, andererseits behlt das Vor-
kaufsrecht seine preislimitierende Wirkung.

Die preislimitierende Wirkung des Vorkaufs-
rechts im Vorfeld der Enteignung muB erhalten
und - wegen der in den letzten Jahren deutlich
gestiegenen Grundstiickspreise ~ auf alle Vor-
kaufsfalle erweitert werden.

30.

31.

32.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 27a Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 27a Abs. 3 Satz 2
nach dem Wort ,BaumaBnahmen” die Wérter
.sowie die auf dem Grundstiick festgesetzten
Ausgleichs- und Ersatzmanahmen" einzufiigen.

Begrindung

Die Durchfilhrung der Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen muB auch im Falle der Ubertragung
des Grundstiicks auf einen Dritten gesichert sein.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 28 Abs. 3 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren, in Artikel 1 Nr. 22 § 28 Abs. 3 so
umzuformulieren, dafl zweifelsfrei ist, auf wel-
chen Vertrag sich das in Satz 5 vorgesehene Er-
l6schen der Pilichten des Verkaufers bezieht und
unter welchen Voraussetzungen das Erléschen
eintritt.

Begrindung

Zu der vergleichbaren fritheren Vorschrift des
§ 28a Abs. 6 Satz 1 BBauG 1976 hatte der Bun-
desgerichtshof entschieden, das Erloschen der
Pflichten des Verkdufers aus dem Kaufvertrag
beziehe sich auf den Vertrag mit dem Drittkdufer,
nicht auf den Vertrag mit der Gemeinde (NJW
1986, 2643, 2644). Zur geltenden Fassung des
§ 28 Abs. 3 BauGB, die kein Riicktrittsrecht des
Verkaufers kennt, wird hingegen die Auffassung
vertreten, das Erloschen betreffe den Vertrag mit
der Gemeinde (Dyong in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg, BauGB, § 28 Rn. 58, 59). Wenn jetzt erneut
ein Ricktrittsrecht des Verkdufers eingefiihrt
werden soll, erscheint es erforderlich zu klaren,
aus welchem Vertrag die Pflichten des Verkdu-
fers erloschen sollen und ob das Erloschen - was
die Abfolge der Satze nahezulegen scheint — nur
im Falle des ausgeiibten Riicktritts eintreten soll.

Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a0 - neu - (§ 34
Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 27 ist vor Buchstabe a folgender
Buchstabe a0 einzufiigen:

.a0) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz
angefiigt:

«Satz 1 findet keine Anwendung auf Ein-
kaufszentren, groBflaichige Einzelhandels-
betriebe und sonstige Handelsbetriebe im
Sinne von § 11 Abs. 3 der Baunutzungsver-
ordnung.”".

Begrindung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist bei der Beurteilung der Zulés-
sigkeit von Vorhaben im unbeplanten Innenbe-
reich nach § 34 Abs. 1 BauGB nur die Bertick-
sichtigung der ,ndheren Umgebung” maBgeb-
lich. Die bei der Beurteilung von Einzelhandels-
groBbetrieben zu priifenden landesplanerischen
und stadtebaulichen Auswirkungen reichen re-
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34.
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gelmdfBig weit tiber die nahere Umgebung hin-
aus (Gefdhrdung der verbrauchernahen Ver-
sorgung — auch in den Nachbargemeinden -,
Schwéachung der Funktionsfahigkeit der Innen-
stadt, Belastung der Anwohner durch Kunden-
verkehr). Derartige ,Fernwirkungen” bleiben je-
doch bei der Beurteilung des ,Einfiigens” auBer
Betracht.

Insbesondere in dlteren Industrieregionen wer-
den ehemalige industriell genutzte Brachflachen
oftmals gewerblich genutzt und dabei nach § 34
Abs. 1 BauGB beurteilt. Durch die Zulassigkeit
der Einzelhandelsnutzung im Zusammenhang
mit einer gewerblichen Nutzung (Autohandel,
Handwerker mit Verkauf usw.) kénnen sich sol-
che Flachen zu Einzelhandelsstandorten entwik-
keln.

Voraussetzung fir eine Genehmigung von Ein-
zelhandelsgroBbetrieben sollte grundsatzlich ein
Bebauungsplan sein, damit stadtebauliche und
raumordnerische Auswirkungen beriicksichtigt
werden koénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a (§ 34 Abs. 3
BauGB)

Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a ist zu streichen.

Begrindung

Auf die Aufhebung des § 34 Abs. 3 BauGB sollte
verzichtet werden, da mit dieser Vorschrift die
~Gemengelageproblematik” in einigen Fallen
gelost werden kann.

Die in der Begriindung zu diesem Entwurf ange-
fihrten Neuerungen reichen nicht aus, um auf
die jetzige Regelung zu verzichten. Insbesondere
ist es kein ausreichendes Agquivalent, diesen
Sachverhalt iiber einen Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan zu regeln.

Nach der jetzigen Rechtslage miissen lediglich
die in § 34 Abs. 3 vorgesehenen Voraussetzun-
gen vorliegen. Diese sind im Rahmen der Bauge-
nehmigung zu priifen, wobei nach § 36 BauGB
die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilen muB.
Ein Bebauungsplan ist dagegen von der Ge-
meinde nicht aufzustellen.

Bei einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan
handelt es sich jedoch um einen Plan, der letzt-
endlich von der Gemeinde aufgestellt werden
muB. Erst danach kann die Baubehérde auf der
Grundlage dieses Planes eine Baugenehmigung
erteilen.

Die Regelung des bisherigen § 34 Abs. 3 BauGB
sollte daher erhalten bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe
aaist § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

»3. AuBenbereichsflachen in die im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile einbeziehen, wenn

35.

die einbezogenen Flachen durch die bau-
liche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend geprégt sind.”.

Begrindung

Ein Abstellen auf Grundstiicke und nicht auf Fla-
chen wiirde dazu fiihren, daB Grundstiicke nur
insgesamt einbezogen bzw. nicht einbezogen
werden konnen. Damit hangt eine sinnvolle Ab-
grenzung u. a. davon ab, ob die in Betracht kom-
menden Grundstiicke sinnvoll zugeschnitten
sind.

Eine Beschrankung auf ,einzelne” Flachen ist
unnotig, da die Voraussetzung, daB die einbezo-
genen Flachen durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs gepragt sein mussen,
eine ausreichende Begrenzung der Moglichkei-
ten darstellt.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa (§ 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe
aaist § 35 Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

.einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung
dient,”.

Begrindung

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die
Privilegierung der gartenbaulichen Erzeugung
von dem einschrankenden Erfordernis des § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB gelést werden, dafl das Vor-
haben nur einen untergeordneten Teil der Be-
triebsflache einnimimt.

DaB gegentiber dieser Vorschrift auch das Erfor-
dernis eines Betriebes im vorgesehenen neuen
Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 2
entfallen soll, ist der Begrindung des Regie-
rungsentwurfs nicht zu entnehmen; eine solche
weitergehende Erleichterung gegeniiber son-
stigen landwirtschaftlichen Betatigungen nach
§ 201 BauGB, die insbesondere von der sonst er-
forderlichen Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit
befreien wiirde, wére auch nicht vertretbar.

Die Einbeziehung des Wortes ,Betrieb” in den
Begriff , Betriebsflache" zur Bestimmung des Fla-
chenverhaltnisses ist unzureichend; aus der Ge-
geniiberstellung zu § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
kénnte geschlossen werden, daB sich der Be-
griffsinhalt auf die Bestimmung der Flache be-
schrankt und gerade keine weitergehenden
Schliisse auf die notwendige Organisationsform
zulaBt.

Der zweite Halbsatz von Artikel 1 Nr. 28 (§ 35
Abs. 1 Nr. 2) ,und mehr als einen untergeordne-
ten Teil der Betriebsfliche einnimmt" ist iiber-
flissig und sogar mifiverstandlich (Beispiel: Er-
richtung einer Garage flr einen Gartenbaube-
trieb); er entfallt daher.
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36. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe c Doppelbuch-
stabe aa (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe aa istin § 35 Abs. 3 Satz 1 die Nummer 2 zu
streichen.

Begriindung

Die neue Nummer 2 weitet die einem Bauvorha-
ben im AuBenbereich entgegenstehenden Be-
lange unnétig aus.

Insbesondere soweit Unternehmen Rohstoffe ab-
bauen, konnen sie auf die in der neuen
Nummer 2 genannten Fachplanungen in der Re-
gel keinen EinfluB nehmen. Daher kénnen die
dort getroffenen Festlegungen, die im Zulas-
sungs- und Genehmigungsverfahren zu beriick-
sichtigen sind, die Versorgung des Bausektors
mit den notwendigen Rohstoffen verzégern und
erschweren.

Es besteht keine hinreichende Notwendigkeit,
die in der vorliegenden Fassung von Nummer 2
genannten Plane in den Katalog der benannten
offentlichen Belange aufzunehmen. Da auch un-
benannte offentliche Belange beachtlich sind,
bedarf es besonderer Grinde, wenn der Gel-
tungsanspruch durch Aufnahme in den Katalog
des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB eigens geregelt
werden soll.

Soweit ein Landschaftsplan in den Flachennut-
zungsplan integriert ist und an dessen Rechtswir-
kungen teilnimmt, werden entsprechende Falle
ohnehin von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs
(Widerspruch gegen Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans) erfaBt; die Integrationsméglich-
keit ist nach dem vorliegenden Regierungsent-
wurf zur Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes auch kiinftig vorgesehen.

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Be-
nennung ,sonstiger Plane” ist nicht sachgerecht.
Dieser Begriff ist nahezu konturenlos und jeden-

~ falls nicht geeignet, im Rahmen eines baupla-
nungsrechtlichen Zuldssigkeitstatbestands maB-
gebliche rechtliche Bedeutung zu entfalten. Es
sind keine Voraussetzungen an die Identitit des
Plangebers, an die Art und Weise des Zustande-
kommens des Plans, an seine materiellen Voraus-
setzungen, seine rechtliche Qualitat und an sei-
nen Inhalt vorgesehen. Das bedeutet aber, daB
vielmehr entscheidend auf die solchen Pldnen
zugrundeliegenden fachlichen und materiellen
Anforderungen abzustellen ist, wie sie sich aus
anderen benannten und unbenannten offent-
lichen Belangen ergeben.

37. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe aa (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4a —neu -
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe
aa ist nach der Nummer 4 folgende Nummer 4a
—neu - einzufiigen:

+4a. die Wasserwirtschaft gefdhrdet,”.

38.

b) In Absatz

Begrindung

Nach der bisherigen Fassung von § 35 Abs. 3
Satz 1 Spiegelstrich 4 BauGB liegt eine Beein-
trachtigung offentlicher Belange vor, wenn das
Vorhaben die Wasserwirtschaft gefdhrdet.

Obwohl § 35 Abs. 3 in der Fassung des Gesetz-
entwurfs um den Belang des Bodenschutzes er-
weitert, in seinem materiellen Regelungsgehalt
ansonsten aber unverandert bleiben soll (so die
Begriindung S. 58 re. Sp.), ist die Gefdhrdung der
Wasserwirtschaft in der Aufzdhlung nicht mehr
enthalten. Statt dessen wird in § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 - neu - nur noch von einer Beeintrachti-
gung gesprochen, wenn das Vorhaben den Dar-
stellungen eines Plans u. a. des Wasserrechts wi-
derspricht. In den meisten Féllen gibt es aber
keine Plane nach § 36b WHG, vielmehr wird die
Gefdhrdung an Hand des Einzelfalls beurteilt.

Da aus den vorgenannten Griinden auf ,sonstige
Plane” nicht abgestellt werden kann, ist es sach-
gerecht, die Gefdhrdung der Wasserwirtschaft
als benannten 6ffentlichen Belang in den vorge-
sehenen § 35 Abs. 3 Satz 1 einzubeziehen.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuch-
stabe aa, Dreifachbuchstabe aaa (§ 35 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 BauGB) und Buchstabe e

(§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuch-
stabe aa Dreifachbuchstabe aaa ist § 35 wie folgt
zu dndern:

a) In Absatz 4 ist die Nummer 1 wie folgt zu an-
dern:

aa) In Buchstabe a sind nach dem Wort
ZweckmadBigen” die Woérter ,und auBen-
bereichsvertraglichen” einzufiigen.

bb) In Buchstabe ¢ sind die Wérter ,nicht lan-
ger als fiunf" durch die Worter ,in der Re-
gel nicht langer als sieben"” zu ersetzen.

cc) In Buchstabe d ist das Datum ,27. August
1996" durch das Datum , 1. Mai 1990" zu
ersetzen.

dd) Buchstabe f ist wie folgt zu fassen:

,f) im Falle der Anderung zu Wohnzwek-
ken entstehen neben den Wohnungen
nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 hochstens
drei Wohnungen je Hofstelle; "

ee) Nach Buchstabe f ist folgender Halbsatz
ausgeruckt anzufiigen:

.€ine Neubebauung als Ersatz fiir die auf-
gegebene Nutzung ist ausgeschlossen, es
sei denn, die Neubebauung wird im Inter-
esse der Entwicklung des Betriebes im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 erforderlich,”.

5 Satz 2 ist die Angabe
,Buchstabe " durch die Angabe ,letzter
Halbsatz"” zu ersetzen.
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Begrindung
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, cc bis ee

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe unterlie-
gen seit mehreren Jahren einem erheblichen
Strukturwandel. In vielen Féllen werden einzelne
Betriebsgebédude nicht mehr fir die Land- und
Forstwirtschaft benétigt; sie unterliegen — insbe-
sondere im Randbereich groSerer Ortschaften —
einem starken Druck zur Umnutzung. Dabei be-
steht angesichts der durch das Baugesetzbuch
vorgegebenen Zielsetzung des AuBenbereichs
eine hohe MiBbrauchsgefahr, der die Bauauf-
sichtsbehdérden nicht immer zufriedenstellend
begegnen kénnen. Dem ist bei der Ubernahme
der befristeten Regelungen des BauGB-MaBnah-
menG in das Dauerrecht und bei der grundlegen-
den Neuformulierung Rechnung zu tragen. Auf
keinen Fall darf die Neuregelung tber die nur
mit Befristung eingefiihrte ,Privilegierung” des
§ 4 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG hinausgehen.
Im einzelnen:

1. Die Einfiigung der Worter ,und auBenbe-
reichsvertraglichen” in Buchstabe a erzeugt
eine Warnfunktion und soll Bauwillige wie
Bauaufsichtsbehdrden in besonderer Weise
zur Beachtung der Zielsetzung des AuBenbe-
reichs sowie der Regelungen des § 35 Abs. 3
anhalten. Das ist erforderlich, da Buchstabe a
- fir sich gesehen - nahezu grenzenlos ist.
Zur ,zweckmadBigen Verwendung erhaltens-
werter Bausubstanz” gehért z.B. auch die
Einrichtung von Discotheken, Lagerhallen
und Kfz-Reparaturwerkstatten.

2. Die Anderung zu Buchstabe d stellt sicher,

daB der der Gesamtregelung zugrundelie-

gende Gedanke des (erweiterten) Bestands-
schutzes ein Minimum an Beschrankung be-
halt. Es ist sachgerecht, als Bezugspunkt fiir
den Bestandsschutz die Regelung des BauGB-
MaBnahmenG zu ubemehmen. Angesichts
des bereits seit vielen Jahren Wahrenden
Strukturwandels in der Landwirtschaft sind
keine Falle denkbar, in denen nach dem
1. Mai 1990 Gebédude i. S. von Absatz 1 Nr. 1
errichtet wurden und dennoch iiberwiegende
Griinde erkennbar werden, die bei sachge-
rechter Abwagung zwischen Vertrauen einer-
seits und MiBbrauchsgefahren andererseits zu
einer Privilegierung auch auBlenbereichsfrem-
der Nutzungen zwingen.

3. Die Beschrankung in Buchstabe f (neu) auf
héchstens drei zusétzliche Wohnungen je Hof-
stelle wurde schon in § 4 Abs. 3 BauGB-Maf-
nahmenG als notwendig erkannt, um den
Schutz des AuBienbereichs sicherzustellen.

4. Der Regierungsentwurf geht in Buchstabe f zu
Recht davon aus, daB nach Umnutzung aufge-
gebener landwirtschaftlicher Gebaude eine
Neubebauung als Ersatz fiir die aufgegebene
Nutzung nicht durchgefiihrt werden darf.
Diese Verpflichtung darf allerdings nicht ab-
hangig gemacht werden davon, daB erst die
Bauaufsichtsbehérde sie fiir den Einzelfall

39.

40.

wirksam macht. Die Neuformulierung im
zweiten Halbsatz stellt sicher, daB das Verbot
der Neubebauung schon unmittelbar kraft
Gesetzes gilt. Allein die Einfithrung eines un-
mittelbar geltenden gesetzlichen Verbotes
wird der Bedeutung dieser Regelung gerecht
und stellt sicher, daB das Verbot unabhéngig
davon gilt, ob ein bauaufsichtliches Verfahren
iberhaupt oder jedenfalls fehlerfrei durch-
gefithrt wird. Die Neuformulierung schliefit
selbstverstandlich nicht aus, daB die Bauauf-
sichtsbehérde aus ZweckmaBigkeitsgriinden
die Umnutzungsgenehmigung mit dem Hin-
weis versieht, daB eine spatere Neubebauung
kraft Gesetzes ausgeschlossen ist.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Der Zeitraum von fiinf Jahren, innerhalb dessen
die Entscheidung des Eigentiimers iiber eine er-
leichterte Nachfolgenutzung getroffen sein muf,
ist nach der Praxiserfahrung oftmals zu kurz. Au-
Berdem ist eine feste AusschluBfrist ungeeignet,
den vielfaltigen Situationen angemessen Rech-
nung zu tragen. An die bisherige strikte zeitliche
Begrenzung tritt daher ein als Regelvorschrift
ausgestalteter Zeitraum von sieben Jahren. Die-
ser Zeitraum korrespondiert mit bestehenden an-
deren Befristungen im Gesetz (Planungsschaden
§ 42 Abs. 2, Heilung materieller Méangel § 215
Abs. 1 Nr1. 2).

Zu Buchstabe b

Folgedanderung zu Buchstabe a Doppelbuch-
stabe dd und ee.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe {
(§ 35 Abs. 6 BauGB)

Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe f ist zu streichen.

Begrindung

Die AuBenbereichssatzung wurde 1990 durch
das Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz in das
Baurecht befristet aufgenommen. Begriindet
wurde diese Satzungsform mit den Engpassen
auf dem Wohnungsmarkt. Stadtebaulich ist es
nicht sinnvoll, neue Wohnungen in peripheren
AuBenbereichslagen ohne Infrastruktur vorzuse-
hen. Die Folgekosten fiir die Gemeinden (Ab-
wasserbeseitigung, soziale Infrastruktur) sind
hoch; dem Grundsatz der Freihaltung des Au-
Benbereichs und einer maBvollen Konzentration
der Siedlungsentwicklung wird nicht entspro-
chen.

Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb (§ 36 Abs. 1 nach Satz 2 BauGB)

Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
ist zu streichen.

Begrindung

Die in Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb vorgesehene Einfiigung von § 36 Abs. 1
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Satz 3 soll offenbar sicherstellen, dal die von
einem (die Gemeinde einbeziehenden) Geneh-
migungs- oder Anzeigeverfahren ausgehende
sAnstoBwirkung” fiir die gemeindliche Pla-
nungshoheit auch bei genehmigungsfreien Vor-
haben gewahrleistet wird. Diesen Zweck kann
die Regelung nicht erfiillen.

Die Regelung erfaBt alle Vorhaben i.S.d. § 29
Abs. 1 BauGB. Damit werden die erheblichen
Abgrenzungsprobleme zwischen bodenrechtlich
relevanten und bodenrechtlich nicht relevanten
Vorhaben - auf die umféangliche, sich stdndig
fortentwickelnde Rechtsprechung namentlich
des Bundesverwaltungsgerichts hierzu wird
hingewiesen - in eine verfahrensrechtliche Rege-
lung implantiert, die auf diese Weise nicht mehr
praktikabel handhabbar sein wird. Die Regelung
wiirde damit die Lander und die Praxis der Bau-
verwaltungen in erhebliche Schwierigkeiten
bringen und das Bauen jedenfalls erschweren.

Nicht sachgerecht erscheint zudem die beabsich-
tigte Einbeziehung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans (Artikel 1 Nr. 13 - § 12 -, Nr. 24 -
§ 30 -) in den Anwendungsbereich der Vorschrift.
Die Regelung fiihrt hier zu dem offenbar nicht

gewollten Ergebnis, daB der Vorhabentréager, der

seine im Durchfiihrungsvertrag gegeniiber der
Gemeinde eingegangene Verpflichtung erfillt,
die Gemeinde vor der Inswerksetzung des Vor-
habens zu unterrichten hat, um ihr Gelegenheit
zu geben, ihn an der Erfillung seiner durchfiih-
rungsvertraglichen Pflichten zu hindern.

Zudem ist die Regelung nicht mit § 12 Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2 harmonisiert. Dort ist geregelt,
daf} die §§ 14 bis 18 fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan nicht anwendbar sind. Dem
widerspricht der vorgesehene § 36 Abs. 2 Satz 3,
indem er von den Léndern verlangt, daB sie
auch beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan
sicherstellen, daB die Gemeinde iiber MaBnah-
men zur Sicherung der Bauleitplanung entschei-
den konnen.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 38 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 30 ist in § 38 in der Uberschrift
und in Satz 1 das Wort , Abfallentsorgungsan-
lagen” jeweils durch das Wort ,Abfallbeseiti-
gungsanlagen” zu ersetzen.

Begriundung

Nach § 3 Abs. 7 des am 7. Oktober 1996 in Kraft
getretenen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes umfaBt der Begriff der ,Abfallentsorgung”
die Beseitigung und die Verwertung von Abfail-
len. Um zu verhindern, daB ab dem 7. Oktober
1996 das Privileg des § 38 BauGB iber die ,klas-
sischen” Abfallbeseitigungsanlagen (z. B. Miill-
verbrennungsanlagen) hinaus auch fiir alle im-
missionsschutzrechtlich genehmigungsbediirfti-
gen Anlagen gilt, in denen mit , Abfillen zur Ver-
wertung” (bisher als ,Reststoffe” oder ,Wert-
stoffe” bezeichnet) umgegangen wird, ist § 38

42.

43.

44.

BauGB an die neue abfallrechtliche Terminologie
anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b (§ 40 Abs. 1
Satz 1 Nr. 14 BauGB)

Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b ist wie folgt zu fas-
sen:

,b) Die Nummer 14 wird wie folgt gefafBt:

+Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Land-
schaft.” .

Begrindung

Es soll klargestellt werden, daB die in Nummer 14
vorgesehene Entschadigungspflicht — ebenso wie
bei allen anderen Nummern 1 bis 13 des § 40
Abs. 1 Satz 1 — durch die Festsetzung einer Fla-
che ausgelost wird.

Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a0 - neu - (§ 51
Abs. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 32 ist vor Buchstabe a folgender
Buchstabe a0 einzufiigen:

.a0) In Absatz 2 werden nach den Worten ,ge-
nehmigt worden sind” die Worte ,oder ein
anderes landesrechtlich geregeltes bau-
rechtliches Verfahren durchlaufen haben*
eingefiligt.’.

Begrindung

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung
nach Durchlaufen eines vereinfachten baurecht-
lichen Verfahrens (z. B. Kenntnisgabe) begonnen
werden darf, sollen gegen eine nachfolgende An-
derung der planungsrechtlichen Grundlage in
gleicher Weise geschiitzt werden wie geneh-
migte Vorhaben. Dies soll durch die vorgeschla-
gene Erganzung klargestellt werden.

Zu Artikel 1 (§ 58 BauGB)

Der Bundesrat bittet, im Verlauf des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens zu prifen, inwieweit
durch Anderung der Begrenzung des Flachen-
beitrages hoéheren Ausgleichsverpflichtungen
nach § 58 BauGB Rechnung getragen werden
kann.

§ 58 BauGB begrenzt den Flachenbeitrag mit der

Flachenumlegung in Gebieten, die erstmals—er-

schlossen werden, auf 30 %. Diese Hochstgrenze
war seinerzeit im Bundesbaugesetz aufgrund von
bis dahin gewonnenen Erfahrungen eingefiihrt
worden. Wegen der vorgesehenen Ausgleichs-
verpflichtungen werden inzwischen jedoch mehr
Bruttoflachen zur Bereitstellung von Bauland als
bisher benétigt. Daher erscheint bei Neuerschlie-
Bungen eine Anhebung des Flachenbeitrages bei
der Flichenumlegung notwendig.
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Zu Artikel 1 Nr. 37a - neu - (§ 95 Abs. 3 Satz 1
und 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37 folgende
Nummer 37 a einzufiigen:

,37a. In § 95 Abs. 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das
Wort ,Abbruch” durch das Wort ,Ruck-
bau” ersetzt.’.

Begrindung

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes
sieht auch mehrere Anderungen des BauGB zur
Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz
vor. Ein Teil der Anderungen wurde in die Novel-
lierung des BauGB iibernommen, die oben auf-
gefiihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort
vorgesehenen Anderungen jetzt in die umfassen-
de BauGB-Novellierung einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 37b — neu - (§ 100 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37a - neu - fol-
gende Nummer 37b einzufiigen:

,37b. In § 100 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort ,Ab-
bruch” durch das Wort ,Rickbau” er-
setzt.’.

Begrindung
—wie Ziffer 45 -.

Zu Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b (§ 143 Abs. 1
BauGB) :

Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung

Bei der vorgesehenen Abschaffung des Anzeige-
verfahrens fir Sanierungssatzungen sind Proble-
me zu erwarten. Mit dem Fortfall'des Anzeige-
verfahrens verliert die héhere Verwaltungsbehor-
de die Méglichkeit, im Anzeigeverfahren geltend
zu machen, daB keine Aussicht besteht, die
stadtebauliche Sanierungsmafnahme innerhalb
eines absehbaren Zeitraumes durchzufithren
(§.143 Abs. 1 Satz 3 BauGB). Ebensowenig ver-
mag die hohere Verwaltungsbehérde Hinweise
zu einer eine zweckmaBige Durchfithrung der
Sanierung ermoglichenden Begrenzung des
Sanierungsgebietes zu geben (§ 142 Abs. 1 Satz 2
BauGB). Mit dem Anzeigeverfahren entféllt iiber-
dies die der kommunalen Praxis uberaus niitz-
liche beratende Funktion der Genehmigungs-
behorden, jedenfalls reduziert sie sich auf die an
die héhere Verwaltungsbehérde von der Sanie-
rungsgemeinde herangetragenen Falle.

Der Skepsis gegeniiber einer Abschaffung der
Anzeigepflicht kann entgegen den Ausfiihrun-
gen der Begriindung nicht die fortbestehende
Kommunalaufsicht mit der Méglichkeit nachtréag-
lichen Einschreitens entgegengehalten werden.
Die nach Bekanntmachung und Wirksamwerden
einer Sanierungssatzung gegebenenfalls erfor-

48.

49.

50.

derliche Korrektur ist mit einem betrdachtlichen
Aufwand verbunden, welcher in keinem Verhalt-
nis zu der angeblichen Stirkung der Eigenver-
antwortlichkeit der Gemeinde durch die Ab-
schaffung des Anzeigeverfahrens steht.

Zu Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d Doppelbuch-
stabe aal - neu - (§ 144 Abs. 4 Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d ist nach
Doppelbuchstabe aa folgender Doppelbuch-
stabe aal einzufiigen:

,aal) In Nummer 3 werden nach den Worten
~genehmigt worden sind” die Worte ,oder
ein anderes landesrechtlich geregeltes
baurechtliches Verfahren durchlaufen ha-
ben” eingefiigt.’.

Begrindung

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung
nach Durchlaufen eines vereinfachten baurecht-
lichen Verfahrens (z. B. Kenntnisgabe) begonnen
werden darf, sollen von einer sanierungsrecht-
lichen Genehmigungspflicht in gleicher Weise
freigestellt werden, wie dies fiir baurechtlich ge-
nehmigte Vorhaben gilt.

Zu Artikel 1 Nr. 65a - neu - (§ 172 Abs. 1 Satz 1
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 65 folgende
Nummer 65 a einzufiigen:

,65a. In § 172 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort , Ab-
bruch” durch das Wort ,Riickbau” er-
setzt.”.

Begrindung
— wie Ziffer 45 -

Zu Artikel 1 Nr. 66a - neu — (§ 174b - neu -
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 66 folgende
Nummer 66 a einzufiigen:

,66a. Nach § 174a wird folgender § 174b einge-
fugt:
.8 174b

Sicherung des Bestandes
an Mietwohnungen

(1) Die Landesregierungen werden er-
machtigt, fiir Gemeinden, in denen die aus-
reichende Versorgung der Bevolkerung mit
Mietwohnungen zu angemessenen Bedin-
gungen besonders gefdhrdet ist, durch
Rechtsverordnung fiir die Dauer von je-
weils héchstens funf Jahren zu bestimmen,
daB an Gebduden, die ganz oder teilweise
Wohnzwecken zu dienen bestimmt sind,
Sondereigentum (Wohnungseigentum oder
Teileigentum - § 1 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes) nur mit Genehmigung der
von der Landesregierung bestimmten
Stelle begriindet werden darf.
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(2) Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn

1. eine Mehrheit von mindestens zwei Drit-
teln der Mieter die Wohnungen erwer-
ben wollen;

2. die VerduBerung von Sondereigentum
zur Schaffung von Wohnraum durch
Ausbau oder Erweiterung, zur Durch-
fihrung von baulichen MaBnahmen, die
eine wesentliche Modernisierung bewir-
ken, oder zur Erhaltung oder weiteren
Nutzung des Gebaudes als Baudenkmal
erforderlich ist;

3. ohne die Genehmigung Anspriiche Drit-
ter auf ﬁbertragung von Sondereigen-
tum nicht erfiillt werden koénnen, zu de-
ren Sicherung vor dem Wirksamwerden
des Genehmigungsvorbehalts eine Vor-
merkung im Grundbuch eingetragen ist;

4. ohne eine VerduBerung des Sonder-
eigentums die Gefdhrdung der wirt-
schaftlichen Existenz des Eigentimers
zu besorgen ist.

Die Genehmigung kann erteilt werden,
wenn an der Begriindung von Sonder-
eigentum aus anderen als den in Satz 1 ge-
nannten Griinden ein iiberwiegendes pri-
vates oder offentliches Interesse besteht.

(3) Uber die beantragte Genehmigung ist
binnen drei Monaten nach Eingang aller
fur die Entscheidung erforderlichen Nach-
weise zu entscheiden. Kann die Priifung
des Antrags in dieser Zeit nicht abgeschlos-
sen werden, ist die Frist vor ihrem Ablauf
in einem dem Antragsteller mitzuteilenden
Zwischenbescheid um den Zeitraum zu
verlangern, der notwendig ist, um die Prii-
fung abschlieBen zu koénnen. Die Verlange-
rung der in Satz 1 bezeichneten Frist darf
hochstens drei Monate betragen. Die Ge-
nehmigung gilt als erteilt, wenn sie nicht
innerhalb der Frist versagt wird.

(4) Absatze 1 bis 3 gelten fiir die Begriin-
dung oder Teilung von Wohnungserbbau-
rechten oder von Dauerwohnrechten (§ 30
und § 31 des Wohnungseigentumsgeset-
zes) entsprechend.

(5) § 174a Abs. 7 gilt entsprechend.

(6) Die Abséatze 1 bis 5 gelten nicht fiir
vollstdndige Antrdge, auch solche mit Ein-
tragung einer Vormerkung, die bis zum
8. November 1996 beim Grundbuchamt
eingegangen sind.”

Begrindung

allgemein

In der Bundesrepublik Deutschland hat
sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt
auch durch die gestiegene Zahl der jahrlich
fertiggestellten Wohnungen nicht wesent-
lich entspannt. Bis 1993 wurden deutlich

weniger als 400 000 neue Wohnungen je
Jahr bezugsfertig. 1995 sind in den alten
Landern 499 000 Wohnungen fertiggestellt
worden. Trotz dieser erheblichen Steige-
rung der Wohnungsbauzahlen konnten die
Versaumnisse der Vorjahre nur teilweise
behoben werden.

Die wachsenden Versorgungsschwierigkei-
ten filhrten zu einem stdndigen Anstieg
des Mietenindexes. 1995 betrug die Stei-
gerungsrate der Wiedervermietungsmieten
bei Altbauwohnungen 4,9% und im frei-
finanzierten Neubau 4 %. Die Wiederver-
mietungsmieten fiir frei gewordene Woh-
nungen zogen noch stdrker an (Wohngeld
und Mietenbericht 1995 - BT-Drucksache
13/4245).

Nicht zuletzt durch die Einfiihrung der
steuerlichen Férderung des Erwerbs von
Altbauwohnungen im Jahr 1977 ist die
Zahl der Félle, in denen Wohnungseigen-
tum an Wohnungen des Bestandes begriin-
det wurde (Umwandlung), stetig gestiegen.
Nach den Entscheidungen der Verwal-
tungsgerichte zur Abgeschlossenheit kiinf-
tiger Eigentumswohnungen im Jahre 1989
ging die Umwandlungstatigkeit zwar deut-
lich zuriick. Die Entwicklung kehrte sich
aber Mitte des Jahres 1992 um. In Ham-
burg etwa wurden allein in den Jahren
1993 bis 1995 fiir iiber 18 000 Wohneinhei-
ten Abgeschlossenheitsbescheinigungen er-
teilt. Diese Zahl ubertrifft sogar noch die in
den Jahren 1983 bis 1985 erteilten Beschei-
nigungen.

Die sprunghafte Zunahme der Umwand-
lungstatigkeit zeigt unter anderem, daB so-
wohl das am 1. August 1990 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Mieters bei Begriindung von
Wohnungseigentum an vermietete Woh-
nungen (BGBI. I S. 1456) — Verldngerung
der Kindigungssperrfrist in Umwand-
lungsfallen auf finf Jahre u. a. —, als auch
das Gesetz Uber eine Sozialklausel in Ge-
bieten mit gefdhrdeter Wohnraumversor-
gung (BGBL I S. 466) — Verlangerung der
Kiindigungssperrfrist auf zehn Jahre in von
den Landesregierungen zu bestimmenden
Gebieten mit gefahrdeter Wohnraumver-
sorgung - die erhoffte ddmpfende Wirkung
nicht ausreichend entfalten konnte. Es ist
zu befiirchten, dafl Mieter vor allem in den
Ballungsraumen weitaus mehr als in den
vergangenen Jahren aus ihren Wohnungen
und ihrer lang gewohnten Umgebung ver-
driangt werden. Dem kann letztlich nur mit
dem vorgeschlagenen Instrumentarium be-
gegnet werden, dem der Bundesrat bereits
1992 zugestimmt hatte — s. BeschluB vom
27. November 1992 zur Drucksache 665/92.

Als Standort des Genehmigungsvorbehalts
sieht der Entwurf das Baugesetzbuch
(BauGB) vor. Der als neuer § 174 a einzufii-
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gende bisherige § 22 BauGB enthdlt bereits
eine dhnliche Regelung. Die Vorschrift hat
sich in der Praxis bewdhrt. Ziel des Antrags
ist es, Mieter vor der Verdrangung aus ihrer
angestammten Umgebung besser zu schiit-
zen und insoweit sowohl die Zusammen-
setzung der Bevélkerung zu erhalten als
auch eine unerwiinschte strukturelle Ent-
wicklung zu vermeiden. Das Anliegen
kann den mit dem Baugesetzbuch insge-
samt verfolgten Zwecken unschwer zuge-
ordnet werden. Bei der Bauleitplanung
sind u. a. insbesondere die Wohnbediirf-
nisse der Bevélkerung bei Vermeidung ein-
seitiger Bevolkerungsstrukturen zu vermei-
den (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BauGB). Schon
nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB kann
eine gemeindliche Satzung zur Erhaltung
der Zusammensetzung der Wohnbevoélke-
rung erlassen werden. Der neue § 174a
BauGB will auch der Verdrangung der orts-
ansdssigen Bevolkerung durch die Entste-
hung von Zweitwohnsitzen vorbeugen, der
regelméBig die Bildung von Wohneigen-
tum vorangeht.

Zu § 174b

Zu Absatz 1

Die Vorschrift ist dem bisherigen § 22
Abs. 1 BauGB nachgebildet. Auf die Einbe-
ziehung bloBfer Gemeindeteile in die Lan-
desverordnung wird verzichtet. Auch die
Gemeinde selbst als weitere Normset-
zungsebene wird nicht in Anspruch ge-
nommen. Die Merkmale flr die Gebiets-
kulisse der Landesverordnung entsprechen
denen des § 564b Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 BGB,
so dafl die gebietliche Abgrenzung bereits
erlassener Kindigungssperrfristverordnun-
gen Ubemommen werden kann. ErfaBt
wird sowohl der vermietete, als auch der
leerstehende Wohnraum, nicht jedoch das
ausschliellich zu gewerblichen Zwecken
genutzte Gebdude.

Ziel der Bestimmung ist es, die auf dem
Wohnungsmarkt zum AbschluB von Miet-
verhéltnissen bereitgestellten Wohnungen
zu schiitzen. Die Bestimmung hieriiber
trifft der Eigentiimer. So wird etwa das ver-
mietete Zweifamilienhaus in den Schutz
einbezogen, nicht aber das Einfamilien-
heim (§ 2 Abs. 2 des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes). Die Teilung von Sonder-
eigentum wird im Interesse der Beschrdn-
kung des Verwaltungsaufwands nicht be-
riicksichtigt. Die Erstreckung der Regelung
auf Teileigentum dient mit dazu, die als
«Kellereigentum" bekanntgewordene Um-
gehungsform zu kontrollieren.

Zu Absatz 2

In der Regel ist die Genehmigung zu versa-
gen.

Satz 1 nennt die Voraussetzungen, unter
denen zwingend eine Genehmigung zu er-
teilen ist. Die Aufzdhlung ist abschlieBend.

Nummer 1 versucht, die moégliche Konflikt-
lage in einem Mehrfamilienhaus zu lésen.
Zum einen soll der Erwerb der Wohnungen
durch die Mieter nicht durch weniger oder
gar nur einen Bewohner blockiert werden
konnen. Zum anderen mufl auch Vorsorge
fir eine bloBe ,Majorisierung” derjenigen
Mieter getroffen werden, die sich einen Er-
werb nicht leisten wollen oder dazu aufler-
stande sind. Bei der Berechnung des Ver-
héltnisses der erwerbswilligen und der
nichterwerbswilligen Mieter kommt jedem
Mietverhdlinis eine Stimme zu, unabhdén-
gig von der Anzahl der daran Beteiligten,
der GroBe der Wohnung und des kiinftigen
Anteils.

Nummer 2 beriicksichtigt MaBnahmen, an
deren Durchfiithrung auch ein éffentliches
Interesse besteht. Insbesondere in den
neuen Landern hat sich ein groBer Moder-
nisierungsbedarf angestaut. Die Beurtei-
lung eines Geb&udes als Baudenkmal rich-
tet sich nach den entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften. Wichtig ist, daB
die VerduBerung des Sondereigentums ,er-
forderlich” sein muf.

Nummer 3 dient der Erhaltung Anspriiche
Dritter, fiir die bereits eine Vormerkung im
Grundbuch eingetragen ist und entspricht
damit der Regelung des § 883 Abs. 2 BGB.

Nummer 4 dient der Klarstellung. Artikel 14
GG erlaubt es nicht, demjenigen eine gin-
stigere Verwertung seines Eigentums zu
untersagen, der hierauf aus Griinden der
FErhaltung der eigenen Existenz dringend
angewiesen ist. ‘

Soweit ein lUberwiegendes privates oder
offentliches Interesse besteht, wird durch
Satz 2 der Behorde die Méglichkeit einge-
rdumt, im Rahmen des dann erodffneten Er-
messens im Einzelfall eine Genehmigung
zu erteilen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift ist der bisherigen Regelung
in § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 nachgebildet und
soll der Verfahrensbeschleunigung und da-
mit der Sicherheit im Grundstiicksverkehr
dienen. Der Eintritt der Genehmigungsfik-
tion durch mangelnde Mitwirkung des An-
tragstellers soll ausgeschlossen sein.

Zu Absatz 4

Das Wohnungserbbaurecht nach § 30 und
das Dauerwohnrecht nach § 31 des Woh-
nungseigentumsgesetzes werden wie im
bisherigen § 22 Abs. 1 BauGB in die Ge-
samtregelung mit einbezogen. Das dient
dem mit dem Entwurf verfolgten Siche-
rungszweck.
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Zu Absatz 5

Die entsprechende Anwendung von § 174a
Abs. 7 fiihrt dazu, daB das Grundbuchamt
kanftig keine Eintragung von Wohnungs-
oder Teileigentum vornehmen darf, solan-
ge nicht ein Genehmigungsbescheid oder
ein Zeugnis dariiber vorliegt, daB8 eine Ge-
nehmigung entweder nicht erforderlich ist
oder als erteilt gilt. Zur Erteilung des Nega-
tivattestes ist die Genehmigungsbehoérde
verpflichtet.

Zu Absatz 6

Die Ubergangsregelung in Absatz 5 sieht
vor, daBl das Gesetz keine Anwendung auf
Antrdge findet, die vor Einbringung des
Genehmigungsvorbehalts fiir Umwandlun-
gen von Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen in das Gesetzgebungsverfah-
ren (1. Durchgang im Bundesrat) dem
Grundbuchamt zugegangen sind. Ab die-
sem Zeitpunkt durfte niemand berechtig-
terweise mehr auf einen Fortbestand der
geltenden Rechtslage vertrauen.

Aber auch vor Einbringung des Antrages
zur Einfligung des § 174 b gestellte Antrage
genieflen Vertrauensschutz wie im Anwen-
dungsbereich des § 878 BGB nur dann,
wenn sie vollstandig vorlagen.

51. Zu Artikel 1 Nr. 67 (§ 175 Abs. 6 - neu - BauGB)

Artikel Nr. 67 ist wie folgt zu fassen:
,67. § 175 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden ... - wie
Regierungsentwurf —

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6
angefugt:

+(6) Die Fihrung und Verdffentlichung
von Bauliickenkatastern mit dem Bestand
an unbebauten oder geringfiigig bebau-
ten Grundstiicken ist auf der Grundlage
eines Lageplans zuldssig, der Flurstiicks-
nummern, StraBennamen und Hausnum-
mern enthalt.” .

Begrundung

Bauliicken und mindergenutzte Grundsticke
sind eine wichtige Wohnbaulandreserve. Ihre
Mobilisierung gewinnt unter der Zielsetzung,
den Freiraum zu schonen und die Innenentwick-
lung zu forcieren, zunehmend an Bedeutung.
Deshalb haben viele Kommunen in der Vergan-
genheit in Form von ,Bauliickenkatastern” die
systematische Erfassung der Baulticken durch-
gefihrt und zwischenzeitlich ,Bauliickenpro-
gramme"” entwickelt, bei denen eine Erdrterung
und Beratung der Bauliickeneigentiimer durch-
gefiihrt wird und auch Baugebote zur Anwen-
dung kommen. Beispielgebend ist hier die Stadt
Koéln mit zur Zeit 4 700 Bauliicken, in denen rund
21 000 Wohnungen errichtet werden kénnen.

52.

53.

Rund 1 100 Baulicken konnten durch Initiative
der Stadt bereits geschlossen werden.

Die Verodffentlichung von Bauliickenkatastern
kann hierbei erheblich zur Mobilisierung von
Bauliicken beitragen. Gerade Bauwillige kénnen
auf Baulandpotentiale aufmerksam gemacht wer-
den und uber die Stadtverwaltung mit Grund-
stiickseigentiimern, die im Zuge eines Bauliik-
kenprogramms beraten werden, in Verbindung
treten. Gegen eine Verdffentlichung werden
jedoch vielfach datenschutzrechtliche Bedenken
vorgetragen, da es den Gemeinden an einer ein-
deutigen rechtlichen Regelung fehlt. Insofern
wird auch die Wiedergabe von Straennamen
und Hausnummern beanstandet, da die Identitat
des Eigentimers festgestellt werden kann.
Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung soll eine
Rechtsgrundlage schaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 67a - neu - (§ 178 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 67 folgende
Nummer 67a - neu - einzufiigen:

,67a. § 178 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fas-
sung:

+Gebot zur Bepflanzung und Durchfiih-
rung von Mafinahmen fiir Natur und
Landschaft”.

b) Am Ende von Satz 1 werden vor dem
Punkt die Worte ,sowie nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 festgesetzte MaBnahmen durch-
zufiihren oder zu dulden” eingefiigt.’.

Begriundung

Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sind
zur Zeit nicht getrennt vollziehbar. Sie kénnen
aber haufig nicht als Nebenbestimmungen
in Baugenehmigungen aufgenommen werden,
schon weil sie hdufig auf anderen Grundstiicken
festgesetzt sind. Da sich diese Festsetzungen auf
mehr als Pflanzgebote beziehen konnen, sollen
die Gemeinden solche Festsetzungen — wie auch
das Pflanzgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buch-
stabe a BauGB - getrennt vollziehen kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 68a - neu - :
(Uberschrift Drittes Kapitel Zweiter Teil)

In Artikel 1 ist nach Nummer 68 folgende
Nummer 68 a einzufiigen:

,68a. Im Dritten Kapitel wird in der Uberschrift
des Zweiten Teils das Wort , Wirksamkeits-
voraussetzungen” durch das Wort ,Plan-
erhaltung” ersetzt.’.

Begrindung

Es handelt sich um eine notwendige Folgednde-
rung zur Anderung der Uberschrift des Vierten
Abschnitts in Artikel 1 Nr. 74 des Entwurfs.
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Zu Artikel' 1 Nr. 73a - neu — (§ 213 Abs. 1 Nr. 4
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 73 folgende
Nummer 73 a einzufiigen:

,73a. In § 213 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort , ab-
bricht” durch das Wort ,riickbaut” er-
setzt.'.

Begriindung

- wie Ziffer 45 —

Zu Artikel 1 Nr. 78a - neu - (§ 216a - neu -
BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 78 folgende
Nummer 78a einzufiigen:

,78a. Nach § 216 wird folgender § 216a einge-
fugt:

«§216a

Unbeachtlichkeit von Méngeln
stddtebaulicher Vertrage

(1) Ist ein Vorhaben genehmigt oder mit
einem Vorhaben begonnen worden, das
der Bebauungsplan oder eine andere
stddtebauliche Satzung, die im Zusammen-
hang mit einem staddtebaulichen Vertrag
steht, ermdglicht, kann nicht mehr geltend
gemacht werden, daB iibernommene Lei-
stungen nicht Voraussetzung oder Folge
des Vorhabens oder unangemessen sind.
Verfahrensfehler beim Zustandekommen
des stadtebaulichen Vertrages werden mit
diesem Zeitpunkt unbeachtlich.

(2) Méangel eines stidtebaulichen Vertra-
ges, der mit einem Flachennutzungsplan,
einem Bebauungsplan oder einer sonstigen
stddtebaulichen Satzung im Zusammen-
hang steht, sind fiir die Rechtswirksamkeit
des Flachennutzungsplans, des Bebau-
ungsplans oder der sonstigen stddtebauli-
chen Satzung unbeachtlich.”.

Begriindung

AuBer einigen redaktionellen Anderungen hat
der Regierungsentwurf lediglich § 6 BauGB-
MafnahmenG in das Dauerrecht iibernommen
(§ 11). Mit dem stadtebaulichen Vertrag sind je-
doch in den neuen Landern nach der in Deutsch-
land erstmaligen Kodifizierung durch die Baupla-
nungs- und Zulassungsverordnung der DDR,
§ 54, seit Inkrafttreten am 31. Juli 1990 gute Er-
fahrungen gemacht worden. Um public private
partnership iiber die blofe Positivierung in Aus-
wertung der Ergebnisse der Rechtsprechung
beim stddtebaulichen Vertrag zu forcieren, ist es
erforderlich, das Verhaltnis vom stddtebaulichen
Vertrag zu der damit im Zusammenhang stehen-
den Satzung bzw. dem Bauvorhaben im Gesetz
zu regeln.

Zu Absatz 1

Stddtebauliche Vertrdge beinhalten hdufig Ge-
staltungen, die im Ergebnis dazu fithren, daB der
Vorhabentrager Vorteile in Form von aus Pla-
nungsrecht folgenden Baurechten erhdlt. Dafir
itbernehmen der Vorhabentrdger bzw. sonstige
begtnstigte Dritter bestimmte Leistungen, die
iiber die Finanzierung der Planung hinausgehen.
Im Bezug auf die Gesamtabwicklung des Vertra-
ges erhédlt insgesamt der Vorhabentrdger ver-
gleichsweise friithzeitig seine ,Leistung” in Form
von Baurechten, wédhrend die Gegenleistung
zeitlich spdter erbracht wird. Hier besteht nun
eine gewisse Tendenz, sich, nachdem man die
Vorteile des stadtebaulichen Vertrages in An-
spruch genommen hat, von der Verpflichtung zur
Gegenleistung dadurch zu trennen, indem der
Vertrag unter Hinweis auf fehlende Kausalitat
bzw. die Unangemessenheit der Gegenleistung
angefochten wird. Obwohl die Vertrage auf sei-
ten des Vorhabentrdgers in vollem BewuBtsein
der Vereinbarungen abgeschlossen worden sind,
dirfte bei einer derartigen Vorgehensweise die
Gemeinde haufig die Verliererin sein. Sie hat
dann Kosten zu tragen, die sie eben gerade nicht
iibernehmen wollte und weshalb sie den stadte-
baulichen Vertrag abgeschlossen hatte. Dies be-
lastet nicht nur im konkreten Einzelfall den kom-
munalen Haushalt in unangenehmer Weise, son-
dern es kann sogar bei der Gemeinde zu der Er-
kenntnis fiihren, daB der AbschluB von stéadte-
baulichen Vertrdgen schwere Nachteile fiir die
Gemeinde mit sich bringen kénnte. Da es jedoch
ein wichtiges Anliegen der BauGB-Novelle ist,
die Anwendung stadtebaulicher Vertrage zu for-
dern, ist derartigen Tendenzen gesetzgeberisch
entgegenzuwirken. Im ibrigen sind auch die
Vertragspartner der Gemeinden ausreichend ge-
schiitzt. Zum einen sind sie als Fachleute haufig
genaustens dariiber informiert, in wieweit Vertra-
ge abgeschlossen werden diirfen; es handelt sich
also nicht um ein Ausnutzen der Unerfahrenheit.
AuBerdem findet die vorgeschlagene Regelung
selbstverstandlich ihre Grenze im Rahmen der
Sittenwidrigkeit von § 826 BGB.

Ferner erscheint es wiinschenswert, mit der Inan-
spruchnahme der Leistung aus dem stadtebauli-
chen Vertrag dem Vorhabentrager auch die Mog-
lichkeit zu nehmen, das vorstehende Ergebnis
des Aushebelns des Vertrages dadurch zu errei-
chen, daB er sich auf Verfahrensfehler beim Zu-
standekommen des Vertrages beruft.

Zu Absatz 2

In den bisherigen Heilungsvorschriften des
BauGB befindet sich noch keine Norm, die Feh-
ler des stadtebaulichen Vertrages im Hinblick
auf die daraus entwickelten Pldne unbeachtlich
werden 1a6t. Hierzu ist es erforderlich, das Ver-
haltnis zwischen stadtebaulichem Vertrag und
spaterem Plan so zu entkoppeln, dal Mangel des
stddtebaulichen Vertrages nicht auf die spatere
Satzung durchschlagen. Dadurch wird zum einen
mehr Rechtssicherheit geschaffen, zum anderen
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wird der AbschluB von stddtebaulichen Vertra-
gen geférdert, weil darauf fuBende Plane nicht
etwa minderer Qualitdt (infolge der Gefahr ho-
herer Anfechtbarkeit) sind. '

Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235 Abs. 1la - neu -
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 80 ist in § 235 nach Absatz 1 fol-
gender Absatz 1 a einzufiigen:

»(1a) Ist eine stdadtebauliche SanierungsmaB-
nahme vor dem 1. Januar 1998 formlich festge-
legt worden und ist nach der Sanierungssatzung
nur die Genehmigungspflicht nach § 144 Abs. 2
in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fas-
sung ausgeschlossen, bedarf eine Teilung auch
weiterhin der schriftlichen Genehmigung der
Gemeinde. Die Gemeinde hat dem Grundbuch-
amt Sanierungssatzungen im Sinne des Satzes 1
in entsprechender Anwendung des ab dem 1. Ja-
nuar 1998 geltenden § 143 Abs. 2 Satz 1 bis 3 un-
verziiglich nachtraglich mitzuteilen.*”

Begriindung

Nach dem vorgesehenen Uberleitungsrecht des
§ 235 Abs. 1 wiirde auf Sanierungssatzungen, die
bis zum 31. Dezember 1997 im vereinfachten Ver-
fahren lediglich unter Anwendung des bisheri-
gen § 144 Abs. 1 beschlossen wurden, die Ge-
nehmigungspflicht fiir Teilungen (§ 144 Abs. 1
Nr. 2 des bisherigen Rechts) wegen der Uber-
nahme der Teilungspflicht in den Katalog des
§ 144 Abs. 2 keine Anwendung mehr finden.

Damit bei diesen Sanierungsverfahren die
Grundstiicksteilung nicht erst aufgrund einer
Anderung der Sanierungssatzung wieder geneh-
migungspflichtig wird, sieht die vorgeschlagene
Uberleitungsregelung vor, daB Teilungen weiter-
hin der Genehmigungspflicht unterworfen blei-
ben.

Mit Inkrafttreten des neuen Rechts stellt sich da-
mit gleichzeitig die Notwendigkeit der Eintra-
gung eines Sanierungsvermerks fiir diese Grund-
stiicke, damit der Grundstiicksverkehr nach Fort-
fall der allgemeinen Regelung iiber die Teilung
eines Grundstiicks erkennen kann, daB die Tei-
lung eines Grundstiicks der Genehmigungs-
pflicht unterworfen ist. Dieser Notwendigkeit
tragt Absatz 1 a Satz 2 Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235a — neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 80 ist nach § 235 folgender § 235a
einzufiigen:

.§235a

Uberleitungsvorschrift fiir die Zulassigkeit
von Vorhaben

Wird im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans, auf den § 20 Abs. 2 Satz 1 der auf Grund
des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung in einer bis
zum 26. Januar 1990 geltenden Fassung anzu-
wenden ist, die zuldssige GeschoBflache durch
Flichen von Aufenthaltsrdumen in anderen als

58.

Vollgeschossen iiberschritten, kann die Uber-
schreitung zugelassen werden, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen; die Zulassung ist
nicht auf Einzelfdlle beschréankt. Die Gemeinde
kann Gebiete bezeichnen, in denen iber die Zu-
lassung nach Satz 1 im Einvernehmen mit ihr
entsprechend § 36 entschieden wird.".

Begrindung

Mit dem in Artikel 11 Abs. 2 vorgesehenen
AuBerkrafttreten des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch wiirde dessen § 4 Abs. 1 ersatzlos
entfallen. Die Grunde, die zur Aufnahme dieser
Vorschrift in das MaBnahmengesetz zum Bauge-
setzbuch gefiihrt hatten, namentlich die Notwen-
digkeit, den DachgeschoBausbau zu erleichtern,
bestehen aber nach wie vor. Im Hinblick auf die
Begrundung des Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 27. Februar 1992, in dem das Ge-
richt die Nichtigkeit des durch Gesetz vom
22. April 1993 (BGBI I S. 466) aufgehobenen
§ 25¢ Abs. 2 der Baunutzungsverordnung in der
Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBL I
S. 132) festgestellt hat, ist eine Nachfolgerege-
lung durch fé6rmliches Gesetz erforderlich.

Zu Artikel 1 Nr. 80 und 81 (§ 237 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 80 ist wie folgt zu dndern:
aa) Der Eingangssatz ist wie folgt zu fassen:

.Die §§ 233 bis 237 werden wie folgt ge-
faBt:".

bb) Nach § 236 ist folgender § 237 einzufligen:

n§ 237

Uberleitungsvorschrift fiir den Teil-
Flachennutzungsplan und den vorzeitigen
Bebauungsplan

(1) § 246a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 und Nr. 3
gilt fort, wenn vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes ein Aufstellungsbeschlul gefaft
worden ist. ’

(2) Das Verfahren ist nach § 233 Abs. 1
weiterzufiihren."

b) Nummer 81 ist wie folgt zu fassen:

«81. Die §§ 240 und 241 werden aufgeho-
ben.”

Begrindung

Zu Buchstabe a

In § 233 wadahlt der Gesetzgeber eine sehr
schlanke allgemeine Uberleitungsvorschrift im
Unterschied zur bisherigen Praxis, dezidiert jede
in Betracht kommende Norm individuell iberzu-
leiten. § 233 beschrankt sich allerdings auf einge-
leitete Verfahren, die nach altem bzw. neuem
Recht weitergefithrt werden kénnen. In den fol-
genden Uberleitungsvorschriften fehlt jedoch ein
Sondertatbestand fiir die beiden wegfallenden
Rechtsinstitute aus dem Einigungsvertrag, dem
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Teil-Flachennutzungsplan (§ 246a Abs. 1 Nr. 1
Satz 3) und dem vorzeitigen Bebauungsplan, wie
er im Beitrittsgebiet geméaB § 246a Abs. 1 Nr. 3
Anwendung findet. Verbliebe es bei der allge-
meinen Uberleitungsvorschrift des § 233, fiele
die materielle Rechtsgrundlage fiir die Teil-Fla-
chennutzungspléne bzw. vorzeitigen Bebauungs-

pléane nach Einigungsvertrag fiir noch nicht ab--

geschlossene Verfahren weg, so dafi diese Ver-
fahren dann auch nicht mehr zu Ende gefiihrt
werden konnten.

Zu Buchstabe b

Folgednderung.

Zu Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b
(§ 245b Satz 2 BauGB)

Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b ist wie folgt zu fas-
sen:

,b) In Satz 2 werden das Wort ,Landesbehorde”
durch das Wort ,Behorde” ersetzt und die
Worter ,und Landesplanung" gestrichen.".

Begrindung

In Niedersachsen sind die LandKkreise und kreis-
freien Stddte Trédger der Regionalplanung. Sie
nehmen diese Aufgabe als Aufgabe des eigenen
Wirkungskreises wahr. Nach der bisherigen
Rechtslage gilt die Regelung des § 245b Satz 2
BauGB nur fiir Antrdge von Landesbehoérden.

Zu Artikel 1 Nr. 86 Buchstabe c
(§ 246 Abs . . . — neu — BauGB)

In Artikel 1 Nr. 86 ist Buchstabe c wie folgt zu fas-
sen:

.c) Folgender Absatz . . . wird angefiigt:

»(...) Die Lander kénnen abweichend von
§ 8a des Bundesnaturschutzgesetzes bestim-
men, daB

1. § 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
auf Bauleitpldne und auf Satzungen nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nicht anzuwenden
ist und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspla-
nen nach § 30 und wahrend der Planauf-
stellung nach § 33 und im Geltungsbereich
einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
nicht als Eingriffe in die Natur und Land-
schaft anzusehen sind,

soweit fiir das Gebiet des betreffenden Bau-
leitplans ein diesem Plan entsprechender
Landschaftsplan nach § 6 des Bundesnatur-
schutzgesetzes vorliegt. Satz 1 gilt nicht bei
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder
des Schutzzwecks der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder Europdischer
Vogelschutzgebiete. § 1 Abs. 5 und 6 bleibt
unberiihrt.”

Begriindung

Die Begrindung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs nennt als wesentliches Anliegen die Schaf-
fung zigiger und iberschaubarer Planungsver-
fahren. Die zwingend vorgesehene allgemeine
Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelungen im Baurecht ist mit diesem An-
liegen nicht zu vereinbaren.

Es kann als gesicherte Erkenntnis der Praxis an-
gesehen werden, daB die Bericksichtigung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen in
der Bauleitplanung eine Vielzahl hochst kom-
plexer rechtlicher und faktischer Fragestellungen
aufwirft. Bei jedem Bauleitplan miissen die Ge-
meinden vielféltige, teils hoch komplizierte und
naturwissenschaftlich kaum ldsbare Bewertungs-
fragen klaren. Notwendige Baulandausweisun-
gen werden dadurch verzégert und verteuert.
Diese und die damit verbundenen Nachteile fiir
die Rechts- und Investitionssicherheit der Bau-
leitplanung stehen im Widerspruch zu den son-
stigen Bemithungen um Verbesserung der Stand-
ortsituation.

Insgesamt bedeutet die Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der
Bauleitplanung gerade fiir die Masse der kleine-
ren und mittleren Gemeinden eine gravierende
Erschwernis fiir die Baulandmobilisierung.

Die allgemeine Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelungen im Baurecht ist
auch unter der Geltung der Staatszielbestim-
mung Umweltschutz nicht erforderlich; vielmehr
wird den Erfordernissen des Naturschutzes be-
reits nach geltendem Recht durch das Gebot ge-
rechter Abwagung nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB
angemessen Rechnung getragen.

Um tiber die bestehenden Vorgaben zur Beriick-
sichtigung der Umweltbelange insbesondere
nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB hinaus zusétzlich
besondere planerische Vorkehrungen zu treffen,
bietet sich eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung an. Die Landschaftsplanung ist
das geeignete planerische Instrumentarium, um
sich mit den naturschutzfachlichen Problemen
einer Bauleitplanung auseinander zu setzen.
Hierzu liegen aus den Lédndemn bereits zum Teil
sehr gute Erfahrungen vor. Nach dem vorliegen-
den Entwurf zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes soll dieses Instrumentarium beibe-
halten werden; insbesondere konnen die Lander
auch kiinftig eine in die Bauleitplanung inte-
grierte Landschaftsplanung vorsehen. Damit-
wird auch fiir die Zukunft die Grundlage fiir eine
planerische Verkniipfung des Baurechts mit den
spezifischen Anforderungen des Naturschutzes
geschaffen.

Die vorgeschlagene Erméchtigung ermoglicht
demgegeniiber eine besonders kommunal-
freundliche und den Besonderheiten des Einzel-
falls angepafite Losung. Gerade fiir die Flachen-
staaten mit einer Vielzahl kleinerer und mittlerer
Gemeinden sowie fiir die neuen Lander ist die
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Ermaéchtigung eine Option fiir eine etwaige kiinf-
tige Erleichterung und Optimierung der Bauleit-
planung.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3 und Nr. 12
Satz 4 —neu - ROG)

In Artikel 2 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu &ndern:
a) Nummer 5 Satz 3 ist zu streichen.

b) In Nummer 12 sind nach Satz 3 folgende Sétze
anzuflgen:

«Die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur
ist verkehrszweigiibergreifend zu planen (in-
tegriertes Verkehrssystem). Der Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur hat Vorrang vor einem
Neubau. Die Attraktivitat des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs ist durch Ausgestaltung
von Verkehrsverbiinden und die Schaffung
leistungsfdhiger Schnittstellen zu erhéhen. ”

Begrindung

Satz 3 in Nummer 5 sollte nicht nur fiir Verdich-
tungsrdume, sondern fiir alle Gebiete gelten.
Diese Regelung sollte daher in Nummer 12 inte-
griert werden.

In Nummer 12 sollte noch klarer die zukiinftige
Schwerpunktsetzung und auch die Trendwende
der Verkehrspolitik zum Ausdruck kommen.

Die o.g. Formulierung lehnt sich an den Be-
schluB der Umwelt-, Verkehrs- und Raumord-
nungsminister des Bundes und der Lander an-
laBlich der Konferenz am 5./6. Februar 1992 im
SchloB Krickenbeck Nettetal an.

Es wurde bereits festgestellt, daB die Umweltbe-
lastung zu hoch ist, weiterhin ansteigt und die
umweltfreundlichen, energiesparenden und of-
fentlichen Verkehrsmittel einen zentralen Beitrag
leisten koénnen, sowohl was die Reduzierung
des Klima beeinflussenden CO: anbetrifft, als
auch die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandortes
Deutschland betreffend. Erste Schritte zur Reali-
sierung dieser Trenddnderung sind daher nach
Auffassung der Minister die Steigerung der
Attraktivitdt der Bahn, Entlastung des Land-
verkehrs durch Binnen- und Kiistenschiffahrts-
systeme und der absolute Vorrang der Verkehrs-
trager mit hoher Massenleistungsfahigkeit in ver-
kehrlich hoch belasteten Raumen.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 N1. 9 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 sind nach den
Worten ,Angebot an Arbeits- und Ausbildungs-
plitzen ist" die Worte ,im Rahmen der ange-
strebten Siedlungsstruktur” einzufiigen.

Begrindung

In diesem Grundsatz sollen laut Begriindung die
rdumlichen Aspekte der Wirtschaftsstruktur ver-
deutlicht werden.

63.

64.

65.

Nummer 9 (Ubereinstimmung der Infrastruktur
mit der Siedlungs- und Freiraumstruktur) sollte
deshalb als der wichtigste rdumliche Aspekt fiir
die Erhaltung und Entwicklung der Infrastruktur
fir die Ausrichtung an der Siedlungsstruktur auf-
genommen werden.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 11 ist Satz 1 wie folgt
zu fassen:

«Dem Wohnbedarf der Bevélkerung ist vorrangig
in den zentralen Orten Rechnung zu tragen.”

Begrindung

Die erforderliche Deckung des bestehenden
Wohnbedarfs geht iiber die Eigenentwicklung
der Gemeinden hinaus. Wéahrend die Eigenent-
wicklung allen Gemeinden zustehen muB, ist der
dariiber hinaus bestehende Wohnbedarf nicht
durch unkontrollierte und ungesteuerte Bauland-
ausweisung zu decken, sondern diese Entwick-
lung soll entsprechend den Grundsatzen 2 (Sied-
lungsstruktur) und 5 (Verdichtete Rdume) vorran-
gig auf die zentralen Orte gelenkt werden. Diese
Grundsétze, die dieselbe Regelungsmaterie be-
treffen (Konzentration der Siedlungsentwicklung
in den zentralen Orten), diirfen sich nicht wider-
sprechen.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 12 ROG)

In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 12 Satz 3 nach
dem Wort ,daB" die Worter ,die Verkehrsbela-
stung verringert und” einzufiugen.

Begrindung

Es sollte klarer zum Ausdruck kommen, daB Ziel
nicht lediglich die Vermeidung zusétzlichen Ver-
kehrs, sondern auch die Verringerung der be-
stehenden Verkehrsbelastung ist.

Zu Artikel 2 (§ 3Nr. 5, 7 und 7a -neu-—-und § 4
ROG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) § 3ist wie folgt zu d&ndern:
aa) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

»5. Raumordnungspléne
(wie Nummer 7 Regierungsentwurf).”

bb) Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:

« 7. offentliche Stellen
(wie Nummer 5 Regierungsentwurf)."

cc) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a
anzufiigen:

»74a. juristische Personen des Privatrechts
mit 6ffentlichen Aufgaben

juristische Personen des Privatrechts,
die raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen in Wahrnehmung von
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offentlichen Aufgaben durchfiihren,
sofern

a) zu deren Erfiillung auf Grund von
Bundesgesetzen enteignet werden
kann,

b) 6ffentliche Stellen an den Per-
sonen mehrheitlich beteiligt sind
oder ‘

c) die Planungen und MaBnahmen
uberwiegend mit 6ffentlichen Mit-
teln finanziert werden.”

b) § 4 ist wie folgt zu fassen:

n§ 4

Rechtswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung

(1) Ziele der Raumordnung sind zu beach-
ten

1. von offentlichen Stellen und juristischen
Personen des Privatrechts mit o6ffentlichen
Aufgaben bei ihren raumbedeutsamen Pla-
nungen und Mafinahmen,

2. von Behérden

a) bei Genehmigungen und sonstigen Ent-
scheidungen tiber die Zuldssigkeit von
Planungen und MaBnahmen nach
Nummer 1

b) bei Planfeststellungen und sonstigen
Entscheidungen in den in § 38 des Bau-
gesetzbuchs genannten Verfahren.

(2) Die Grundséatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung sind in den Féllen des
Absatzes 1 von den offentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts mit
offentlichen Aufgaben in der Abwégung oder
bei der Ermessensiibung nach MaBigabe der
dafiir geltenden Vorschriften zu berticksich-
tigen.

(3) Bei Genehmigungen und sonstigen be-
hoérdlichen Entscheidungen iiber die Zulassig-
keit raumbedeutsamer Planungen und MaB-
nahmen einzelner sind die Erfordernisse der
Raumordnung nach MaBgabe der dafiir
geltenden Vorschriften zu beriicksichtigen.
Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe b bleibt unberiihrt.

(4) Weitergehende Rechtswirkungen der Er-
fordernisse der Raumordnung aufgrund von
Fachgesetzen bleiben unberiihrt. "

Als Folge ist
Artikel 2 wie folgt zu 4ndern:

a) In der Inhaltsiibersicht zu § 4 ist das Wort
.Bindungswirkungen” durch das Wort
+Rechtswirkungen"” zu ersetzen.

b) In § 5 Abs. 1 sind die Worte ,nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte ,im Sinne des § 3 Nr. 7a" zu
ersetzen sowie die Angabe ,oder 3" zu strei-
chen.

c) § 7 ist wie folgt zu d&ndern:

aa) In Absatz 3 Satz 1 sind die Worte ,nach § 4
Abs. 3" durch die Worte ,mit 6ffentlichen
Aufgaben” zu ersetzen.

bb) In Absatz 5 sind nach dem Wort ,Privat-
rechts” die Worte ,mit offentlichen Auf-
gaben” einzufiigen sowie die Angabe
.oder 3" zu streichen.

d) § 12 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,nach § 4
Abs. 3" durch die Worte ,mit 6ffentlichen
Aufgaben” zu ersetzen.

bb) In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,und 3"
zu streichen.

cc) In Absatz 2 sind die Worte , Genehmigung
der MaBnahme nach § 4 Abs. 4 und 5"
durch die Worte ,Entscheidung nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, Absatz 3 oder 4"
zZu ersetzen.

e) In § 14 Satz 1 ist die Angabe ,nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte ,mit 6ffentlichen Aufgaben”
zu ersetzen.

Begrindung

Zu Buchstabe a

Die Begriffsbestimmungen in § 3 sind - unter
Umstellung der Reihenfolge der Nummern 5
und 7 — um den Begriff ,juristische Personen
des Privatrechts mit offentlichen Aufgaben"”
(Nummer 7a — neu -), an den der Gesetzentwurf
an mehreren Stellen ankniipft, zu erganzen. Da-
bei wird die bisher in Artikel 2 § 4 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs enthaltene Umschreibung dieser
juristischen Personen um die zusdtzliche Alter-
native der Wahrnehmung von offentlichen Aufga-
ben, zu deren Durchfithrung auf Grund von Bun-
desgesetzen enteignet werden kann, erweitert.

Zur Bewaltigung der Probleme, die durch die zu-
nehmende Privatisierung offentlicher Aufgaben
fir die Raumordnung entstehen, reicht die im
Gesetzentwurf vorgesehene Regelung nicht aus,
zumal sich die Privatisierung immer héaufiger
nicht auf eine reine Organisationsprivatisierung
beschrankt, sondern mit einer Aufgabenprivati-
sierung einhergeht. Selbst erheblich raumbe-
deutsame Vorhaben juristischer Personen des
Privatrechts wiirden von der Zielbindung nicht
mehr erfafit. Zudem koénnen die im Gesetzent-
wurf genannten Voraussetzungen (Mehrheitsbe-
teiligung offentlicher Stellen oder iiberwiegende
Finanzierung mit 6ffentlichen Mitteln) von relativ
zufélligen Konstellationen abhéngen.

Durch die zusatzliche Verkniipfung mit dem Ent-
eignungsprivileg werden demgegeniiber raum-
bedeutsame Vorhaben von Trdgern offentlicher
Aufgaben auch dann von der Zielbindung erfaBt,
wenn sich die Anteile an solchen Unternehmen
mehrheitlich oder vollstindig in privater Hand
befinden. Die Verkniipfung von 6ffentlichen Auf-
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gaben und Enteignungsprivileg ermoglicht auch
eine rechtssystematisch klare Abgrenzung der
Zielbindung. Die Pflicht zur Beachtung der Ziele
der Raumordnung findet in diesem Fall ihre
Rechtfertigung darin, daB derjenige Rechtstrager,
der wegen Erfiilllung von im o6ffentlichen Inter-
esse liegenden Aufgaben das Eigentum Dritter in
Anspruch nehmen darf, strenger als sonstige Pri-
vate der Bindung an staatliche Vorgaben unter-
liegen soll.

Zu Buchstabe b

Zunachst ist das Wort ,Bindungswirkungen” in
der Uberschrift sowie in Absatz 4 (bisher
Absatz 5) durch das Wort ,Rechtswirkungen” zu
ersetzen. Die Vorschrift regelt die unterschied-
lichen Rechtswirkungen der Erfordernisse der
Raumordnung (siehe Artikel 2 § 3 Nr. 1 bis 4 des
Gesetzentwurfs) insgesamt. Von ,Bindungswir-
kung"” sollte nur bei Zielen der Raumordnung ge-
sprochen werden (sieche Artikel 2 § 5 des Gesetz-
entwurfs).

Die Neufassung des § 4 dient dariiber hinaus der
inhaltlichen Straffung sowie der Klarstellung,
daB sich die Pflicht zur Beachtung der Ziele der
Raumordnung bei Planfeststellungen und sonsti-
gen Entscheidungen in nach § 38 BauGB privile-
gierten Verfahren nicht auf Entscheidungen iiber
raumbedeutsame MaBnahmen o&ffentlicher Stel-
len beschrankt. Da die Grundsatze der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit und ihrer Schranken,
die von der Rechtsprechung fiir die Bauleitpla-
nung und die Planfeststellung weitgehend iber-
einstimmend entwickelt wurden, fiir beide Arten
raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen
gleichermaBen gelten, sind auch die Behorden,
denen bei ihren Entscheidungen planerische Ge-
staltungsfreiheit eingerdumt ist, in gleichem
Ma@e wie die planenden Gemeinden an die Ziele
der Raumordnung gebunden. Das hat zur Folge,
daB in solchen Verwaltungsverfahren — unabhan-
gig davon, wer Trager des gegenstandlichen Vor-
habens ist - die Ziele der Raumordnung wie Pla-
nungsleitsdtze zu beachten sind und nicht unter
Abwdagungsvorbehalt stehen.

Da diese Vorschrift eine allgemeine, im Verhalt-
nis zu den Fachgesetzen gleichsam vor die Klam-
mer gezogene Raumordnungsklausel enthalt,
stitzt sich die Gesetzgebungskompetenz inso-
weit nicht allein auf den Raumordnungstitel
(Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 GG), sondern auch auf
die Kompetenztitel der beriihrten Fachgesetze
des Bundes. .

Zu Artikel 2 (§ 5 und § 19 Abs. 4 Nr1. 01 — neu -
ROG)

Artikel 2 § 5 ist wie folgt zu fassen:

«85
Rechtswirkungen
bei besonderen BundesmaBnahmen

(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen von 6ffentlichen Stellen des Bundes

[ von anderen offentlichen Stellen, die im Auf-
trag des Bundes (Artikel 85 des Grundgesetzes)
tatig sind] sowie von juristischen Personen des
Privatrechts im Sinne des § 4 Abs. 3, die fiir den
Bund 6ffentliche Aufgaben wahrmehmen,

1. deren besondere offentliche Zweckbestim-
mung einen bestimmten Standort oder eine
bestimmte Linienfiihrung erfordert, oder

2. die auf Grundstiicken durchgefiihrt werden
sollen, die nach dem Landbeschaffungsgesetz
oder nach dem Schutzbereichsgesetz in An-
spruch genommen sind, oder

3. uber die in einem Verfahren nach dem Bun-
desfernstraengesetz, dem Allgemeinen Ei-
senbabngesetz, dem Magnetschwebebahn-
planungsgesetz, dem Bundeswasserstralien-
gesetz, dem Luftverkehrsgesetz, dem Atom-
gesetz oder dem Personenbeférderungsgesetz
zu entscheiden ist,

gilt § 4 Abs. 1 oder 3, es sei denn, die Stelle
oder juristische Person hat innerhalb einer
Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des
rechtsverbindlichen Ziels widersprochen.

(2) Der Widerspruch ist begriindet und 148t
die Rechtswirkungen des § 4 Abs. 1 oder 3 ge-
geniiber der Stelle oder juristischen Person
entfallen, wenn

1. eine Beteiligung nach § 7 Abs. 5 nicht statt-
gefunden hat, oder

2. das mitgeteilte Ziel der Raumordnung auf
einer fehlerhaften Abwagung beruht oder
mit der Zweckbestimmung des Vorhabens
nicht in Einklang steht und das Vorhaben
nicht auf einer anderen geeigneten Flache
durchgefiihrt werden kann. .

(3) Die Feststellung, ob ein Widerspruch
nach Absatz 2 begriindet ist, trifft die oberste
Landesplanungsbehdérde nach gemeinsamer
Beratung nach § 19 Abs. 4 Nr. 01. Zuvor ist
eine einvernehmliche Lésung unter den Ver-
fahrensbeteiligten innerhalb einer Frist von
drei Monaten anzustreben; hierbei ist das fiir
Raumordnung zustindige Bundesministerium
und das zustdndige Fachministerium des Bun-
des zu beteiligen.

(4) Macht die Verdnderung der Sachlage ein
Abweichen von Zielen der Raumordnung er-
forderlich, so kann der Vorhabenstrdger mit
Zustimmung der nachsthéheren Behorde in-
nerhalb angemessener Frist, spatestens sechs
Monate ab Kenntnis der verdnderten Sach-
lage, nachtraglich widersprechen. Die Ab-
satze 2 und 3 gelten sinngemdB. MuB infolge
des nachtrdglichen Widerspruchs der Raum-
ordnungsplan gedndert, erganzt oder aufge-
hoben werden, hat die widersprechende
Stelle oder juristische Person die dadurch ent-
stehenden Kosten zu ersetzen.
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Als Folge ist in Artikel 2 § 19 Abs. 4 vor
Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

»01. Widerspriiche nach § 5 Abs. 3 dieses Geset-
zes,". .

Begriindung

Unstreitig ist, da der Bund aufgrund ihm zuge-
wiesener Verwaltungsaufgaben sich im Einzelfall
von Zielen der Raumordnung lésen konnen mu8.
Streitig ist dabei, wie dieser Losungsmechanis-
mus aussieht. Unstreitig hat sich das bisherige
Verfahren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ROG) nicht be-
wahrt, so auch die Begriindung zum vorliegen-
den Entwurf.

Aber auch das neue Konsensfindpngsverfahren
(§ 5 Abs. 2 Entwurf) wird in der Mehrzahl der
politisch bedeutsamen Falle zu keinem Ergebnis
flihren.

Im Kern geht es um die Frage, ob sich der Bund

67.

124

durch einfache Erklarung (Widerspruch) von der
Zielbindung freizeichnen kann, oder ob er im
Einzelfall den Klageweg beschreiten mus.

Wahrend sowohl die geltende als auch die neue
Fassung von der einfachen Freizeichnungsmég-
lichkeit ausgehen und damit entgegen allgemein
geltenden Rechtsgrundsdtzen den Plangeber in
die Rolle des Kldgers drangen kann, geht der in
Ubereinstimmung mit den allgemein geltenden
Rechtsgrundsitzen stehende Anderungsvor-
schlag davon aus, daB derjenige, der sich auf
eine fiir ihn glnstige(re) Rechtsposition Beru-
fende diese dann im Einzelfall auch einklagen
mubf.

D. h. will sich der Bund wegen einer besonderen
BundesmafBnahme von einem Ziel 16sen, so muf}
er, wenn sein Widerspruch erfolglos bleibt, ggf.
im Klageweg gegen das Ziel vorgehen.

Zum Klammerinhalt in Absatz 1

Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn
Landesbehérden im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung tétig sind (z. B. bei der Verwal-
tung der Bundesfernstrafien). Auch insoweit
kann hinsichtlich der Bindungswirkung der Ziele
der Raumordnung nichts anderes gelten, als
wenn juristische Personen des Privatrechts fir
den Bund offentliche Aufgaben erfiillen.

Zu Artikel 2 (§ 6 Satz 2 - neu - ROG)

In Artikel 2 § 6 ist nach Satz 1 folgender Satz an-
zufiigen:

«Weitergehende und ins einzelne gehende lan-
desrechtliche Vorschriften sind zuldssig, soweit
diese den §§ 7 bis 16 nicht widersprechen.”

Begrindung

Das Raumordnungsgesetz beruht auf einem rah-
menrechtlichen Kompetenztitel, insoweit ist es
Sache der Lander, den Rahmen auszufiillen. Die

68.

69.

70.

Erganzung dient der Klarstellung und ist inso-
weit § 3 Abs. 3 geltender Fassung nachgebildet.

Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ROG)
Artikel 2 § 7 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz ist das Wort ,Sied-
lungsstruktur” durch die Worte ,raumli-
chen Struktur” zu ersetzen.

bb) Buchstabe d ist zu streichen.
b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz sind die Worte ,der
anzustrebenden Freiraumstruktur” durch
die Worte ,der anzustrebenden Sied-
lungs- und Freiraumstruktur” zu ersetzen. -

bb) Vor Buchstabe a ist folgender Buch-
stabe 0Oa einzufiigen:

«0a. Siedlungsentwicklungen”.

Begrindung

Die Gliederung von § 7 Abs. 2 Satz 1 erscheint
nicht systemgerecht. In Nummer 1 pafit der Be-
griff ,Siedlungsstruktur” nicht zu den unter
Buchstabe a bis ¢ und e genannten Inhalten, da
es sich hierbei um uberfachliche, die rdumliche
Struktur betreffende Festlegungen handelt. Des-
halb sollen die Siedlungsentwicklungen bei
Nummer 2, die dann die Festlegungen zur Sied-
lungs- und Freiraumstruktur enthalt, eingefligt
werden.

Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG)

In Artikel 2 istin § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 der zweite
Halbsatz zu streichen.

Begrindung

In welcher Weise tber ortliche Erfordernisse und
MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege Landschaftsprogramme und Land-
schaftsrahmenpldne erstellt werden, regeln die
Lander in den entsprechenden Fachgesetzen fir
Naturschutz und Landschaftspflege.

Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 7 ROG)
Artikel 2 § 7 Abs. 7 ist wie folgt zu andern:

a) Die Satze 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

LFur die Aufstellung der Raumordnungsplane
ist vorzusehen, daB die Grundsatze der Raum-
ordnung gegeneinander und. untereinander
abzuwagen sind. Sonstige offentliche Belange
sowie private Belange sind in der Abwagung
zu berlcksichtigen, soweit sie auf der jeweili-
gen Planungsebene von Bedeutung und er-
kennbar sind.”

b) Satz 3 ist zu streichen.
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72.

Begrindung

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung der Satze 1 und 2 wird Klar-
gestellt, daB nur die in den Grundsdtzen der
Raumordnung genannten o6ffentlichen Belange
bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen
stets in die Abwéagung einzubeziehen sind. Bei
sonstigen offentlichen Belangen sowie bei priva-
ten Belangen hédngt die Erheblichkeit fiir die Ab-
wagung dagegen davon ab, ob sie auf der jewei-
ligen Planungsebene nicht nur erkennbar, son-
dern - im Lichte der rechtlichen Anforderungen
des Abwdagungsgebots — auch von Bedeutung
sind (vgl. S. 84 der Begriindung).

Zu Buchstabe b

Es erscheint systemwidrig und nicht sachgerecht,
bei der im Rahmen der Aufstellung von Raum-
ordnungspldnen vorzunehmenden umfassenden
Abwédgung die Berlicksichtigung von einzelnen
Belangen oder Gebietskategorien gesondert vor-
zuschreiben. Eine solche einseitige Hervorhe-
bung wiirde zu Unklarheiten hinsichtlich der
Rechtswirkungen fiihren und entsprechende For-
derungen aus anderen Fachbereichen hervorru-
fen.

Zu Artikel 2 (§ 9 Abs. 6 ROG)
Artikel 2 § 9 Abs. 6 ist zu streichen.

Begrindung

Die Eréffnung der Méglichkeit, wonach in ver-

dichteten Raumen entweder der Regionalplan.

zugleich die Funktion eines gemeinsamen Fla-
chennutzungsplans (§ 204 BauGB) oder ein ge-
meinsamer Fliachennutzungsplan zugleich die
Funktion eines Regionalplans iibernehmen koén-
nen soll, ist angesichts der unterschiedlichen
MaBstéablichkeit und Regelungsdichte von ort-
licher und uberértlicher Raumplanung nicht
sachgerecht. Die Regelung wiirde die Regional-
planung als eigenstandige Planungsebene ge-
rade in Regionen mit Verdichtungsraumen, in de-
nen gemeindetibergreifende Zielvorgaben in be-
sonderer Weise geboten und erforderlich sind,
zur Disposition stellen.

Zu Artikel 2 (§ 11 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 11 Satz 1 sind nach den Worten
«Ziel der Raumordnung kann" die Worte ,im
Einzelfall bei hinreichend konkreter Planung”
einzufligen.

Begrindung

Das Zielabweichungsverfahren ist kein Plan-
anderungsverfahren. Zur Abgrenzung ist daher
klarzustellen, daB es nur im Einzelfall bei einer
konkreten Planung, die ohne Zielabweichung
raumordnerisch zu untersagen ware, als Konflikt-
l6sungsmechanismus in Betracht kommen kann.

73.

74.

75.

76.

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 2 ROG)

Artikel 2 § 12 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Die Worte ,Die befristete Untersagung kann
in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2" sind
durch die Worte ,Absatz 1 gilt entsprechend”
zu ersetzen.

b) Dds Wort ,erfolgen” ist zu streichen.

Begriundung

Nachdem durch § 4 der Adressatenkreis der an
die Ziele Gebundenen bestimmt ist, besteht
keine Veranlassung, hinsichtlich des ,Umset-
zungsinstruments“ gespaltene Untersagungs-
moglichkeiten zu eroffnen. Andernfalls gabe es
de facto eine Zielbindung 1. und 2. Klasse.

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 4 ROG)

In Artikel 2 § 12 Abs. 4 sind die Worte , darf zwei
Jahre” durch die Worte ,soll zwei Jahre" zu er-
setzen.

Begriindung

Gerade bei der kommunalverfaBten Regionalpla-
nung wird regelméaBig zwischen Aufstellung und
Genehmigung des Regionalplans ein léangerer
Zeitraum als zwei Jahre erforderlich sein. Hier
sollte den Landern ein groBerer Gestaltungsspiel-
raum eingerdumt werden.

Zu Artikel 2 (§ 13 ROG)

Artikel 2 § 13 ist wie folgt zu fassen:

" § 13
Planungsgebot

Die Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder
Aufhebung von Bauleitplanen kann verlangt
werden, wenn dies zur Verwirklichung von Zie-
len der Raumordnung erforderlich ist.”

Begriundung

Die Umformulierung, die der Fassung dieser Vor-
schrift im Referentenentwurf entspricht, soll den
Gesetzgebern der Lander bei der verfahrensma-
Bigen Ausgestaltung des Planungs- und Anpas-
sungsverlangens den Spielraum, der einer rah-
menrechtlichen Vorgabe (s. Artikel 2 § 6) ange-
messen ist, gewdhrleisten. Zugleich wird damit
moglichen MiBdeutungen hinsichtlich des Ver-
haltnisses zur materiellen Regelung der Anpas-
sungspflicht in § 1 Abs. 4 BauGB vorgebeugt.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 2 Nr. 2 ROG)

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 2 Nr. 2 die Worter
.den Festsetzungen eines den Zielen der Raum-
ordnung angepaBten Bebauungsplans” durch
die Worter ,den Darstellungen oder Festsetzun-
gen eines den Zielen der Raumordnung ange-
paBten Flichennutzungsplans oder Bebauungs-
plans” zu ersetzen.
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Begrindung

Der Flichennutzungsplan ist ebenso wie der Be-
bauungsplan den Zielen der Raumordnung anzu-
passen (§ 1 Abs. 4 BauGB). Ebenso wird bei sei-
ner Aufstellung den Grundsétzen der Raumord-
nung und den sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung Rechnung getragen (§ 4 Abs. 2).
Er ist daher in gleichem Ma8 wie ein Bebauungs-
plan geeignet, ein Raumordnungsverfahren zu
eriibrigen. Da der Flachennutzungsplan das ge-
samte Gemeindegebiet umfaBt, ermoglicht er bei
Projekten der Linieninfrastruktur (z. B. iiberortli-
chen Strafien) sogar eher den Verzicht auf ein
Raumordnungsverfahren, was der Reduzierung
des Verwaltungsaufwands und der Verfahrens-
beschleunigung dient.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 4 Satz 2 ROG)

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 4 Satz 2 nach den
Wortern ,des Bundes” die Wérter ,von anderen
offentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
(Artikel 85 des Grundgesetzes) tatig sind” einzu-
figen.

Begrindung

Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn
Landesbehdérden im Rahmen der Bundesauf-
tragsverwaltung tatig sind (z. B. bei der Verwal-
tung der BundesfernstraBlen). Auch insoweit ist
das Benehmen herzustellen bei der Entschei-
dung iber die Einleitung eines Raumordnungs-
verfahrens. Die Landesbehoérden, die als Bundes-
auftragsverwaltung handeln, konnen nicht an-
ders behandelt werden, als juristische Personen
des Privatrechts, die fiir den Bund o6ffentliche
Aufgaben durchfiihren.

Zu Artikel 2 (§ 16 ROG)
Artikel 2 § 16 ist wie folgt zu fassen:

n§ 16
Grenziiberschreitende Abstimmung

von raumbedeutsamen Planungen
und Mafilnahmen

Raumbedeutsame Planungen und Mafnah-
men, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbar-
staaten haben konnen, sind mit den betroffenen
Nachbarstaaten nach den Grundséitzen der
Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit abzustim-
men. Dabei sind auch die Trager offentlicher Be-
lange des Nachbarstaates nach den Grundsatzen
der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu un-
terrichten.”.

Als Folge sind in Artikel 2 in der Inhaltsiibersicht
zu § 16 die Worte ,Grenziberschreitende Unter-
richtung und Abstimmung” durch die Worte
»Grenzuberschreitende Abstimmung von raum-
bedeutsamen Planungen und Mafinahmen’ zu
ersetzen.

Begrindung

Mit der gednderten Formulierung wird eine Klar-
stellung des Gewollten erreicht. Die Regelung
des bisherigen § 4 Abs. 6 ROG ist dahingehend
zu ergdnzen, da das Erfordernis einer grenz-
iiberschreitenden Abstimmung festgeschrieben
wird.

Demgegeniiber stellt die Formulierung des Ge-
setzentwurfs einen Ruckschritt dar, da sich dar-
aus keine Verpflichtung zur Abstimmung ergibt.
In Satz 1 wird lediglich eine Verpflichtung zur

* Unterrichtung festgelegt und in Satz 2 nur fest-
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geschrieben, daB Abstimmungen erfolgen ,koén-
nen".

Zu Artikel 2 (§ 21 ROG)

In Artikel 2 § 21 ist der Einleitungssatz wie folgt
zu fassen:

.Das fiir Raumordnung zustandige Bundesmini-
sterium erstattet mindestens einmal in jeder
Legislaturperiode dem Deutschen Bundestag
und dem Bundesrat Berichte liber”.

Begrindung

Es kann nicht akzeptiert werden, da8 die Be-
richtsverantwortung auf eine Stelle auBerhalb
des BMBau verlagert wird. DafB sich das BMBau
zur Berichterstattung Dritter bedient, bzw. bedie-
nen kann, ist unstrejtig.

Ebenso kann nicht akzeptiert werden, daB keine
zeitliche Bestimmung zur Berichterstattung vor-
gesehen ist. Die vorgeschlagene Regelung ent-
spricht dem Bediirfnis und im Ergebnis der bis-
herigen Rechtslage.

Zu Artikel 2 (Raumordnungsgesetz allgemein).

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf hin-
zuwirken, daBl die dem Bundesgesetzgeber nach
Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 GG zugewiesene Rah-
menkompetenz unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 75 Abs. 2 GG eingehalten wird.

Begrindung

Die Neuregelung des Rechts der Raumordnung
starkt die Region als rdumliche Handlungsebene
und verdeutlicht die Bindungswirkungen ins-
besondere der Planinhalte von Raumordnungs-
planen.

Diese Regelungen bewegen sich weitgehend
nicht innerhalb der nach Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4
GG dem Bundesgesetzgeber zugewiesenen Rah-
menkompetenz. Nach der Neuordnung der Ge-
setzgebungskompetenzen durch die Anderung
des Grundgesetzes im Oktober 1994 diirfen Rah-
menvorschriften nur in Ausnahmeféllen in Ein-
zelheiten gehende und unmittelbare Regelungen
enthalten (Artikel 75 Abs. 2 GG). Dem wird der

- Gesetzesvorschlag unter anderem in seinen §§ 4,

7 und 9 nicht gerecht.
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Zu Artikel 3 (Anderung der Baunutzungs- ]
verordnung)

a) Artikel 3 ist zu streichen.

b) Die Bundesregierung wird aufgefordert zu
priifen, ob und in welchem Umfang Anderun-
gen der Baunutzungsverordnung erforderlich
sind.

Begrindung

Die Baunutzungsverordnung ist durch die ver-
schiedenen Novellierungen so weiterentwickelt
worden, daB sie ein flexibles Instrument fir die
Ermoéglichung von fast allen Formen von Nut-
zungsmischungen einerseits und fiir die Verhin-
derung unzumutbarer Stérungen andererseits
darstelit.

Die jetzt vorgesehenen Verdnderungen rechtfer-
tigen eine Anderung der Baunutzungsverord-
nung nicht.

Ein Verzicht auf die Anderung der Baunutzungs-
verordnung hatte dariiber hinaus den Vorteil,
daB in den neuen Ldndern weiterhin nur eine
Fassung der Baunutzungsverordnung Anwen-
dung finden wiirde.

Dennoch ist zu priifen, ob eine umfangreiche An-
derung und Fortentwicklung der Baunutzungs-
verordnung (z. B. ,Gebietsfindungsrecht” der
Gemeinden, Definition des Begriffs des Vollge-
schosses in der BauNVO) kiinftig geboten ist.
Hierfiir bietet das laufende Gesetzgebungsver-
fahren nicht den ausreichenden zeitlichen Rah-
men, zumal im Vorfeld eine Anderung der Bau-
nutzungsverordnung nicht beabsichtigt war.

Auch aus Griinden einer praktikablen Anwen-
dung der Baunutzungsverordnung ist es zwin-
gend geboten, alle méglicherweise notwendigen
Anderungen der Baunutzungsverordnung in
einem Verfahren zu beschliefen.

Die vorgesehenen Anderungen der Baunut-
zungsverordnung bringen keine ersichtlichen
Vorteile. Nutzungsmischungen koénnen ver-
gleichbar gut auf der Grundlage der geltenden
Fassung der Baunutzungsverordnung geplant
werden.

Dem Schutz empfindlicher Nutzungen wird in
der vorgeschlagenen Fassung zu wenig Bedeu-
tung eingeraumt.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes)

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

«Artikel 7
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

§ 8a des Bundesnaturschutzgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 12. Marz
1987 (BGBL 1 S. 889), das zuletzt durch . .. geédn-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

83.

1. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 einge-
fagt:
«Dabei sind entsprechende Festsetzungen
auch in Bebauungspldnen mit rdumlich
getrennten Teilbereichen zulassig”.

b) Die bisherigen Sdtze 3 und 4 werden die
Satze 4 und 5.

c) Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und wie
folgt gedndert:

Die Worter ,Séatze 1 bis 4” werden durch
die Worter ,Satze 1 bis 5 ersetzt.

2. In Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 Nr. 1 werden
die Worter ,Absatz 1 Satz 4" jeweils durch die
Worter ,Absatz 1 Satz 5" ersetzt.

Begrindung

Im Rahmen der Aufstellung von Bebauungspla-
neéen entscheiden die Trdger der Bauleitplanung
auch uber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.
Datfiir standen in der Vergangenheit wegen der
Kleinrdumigkeit von Bebauungspldnen und der
angestrebten Dichte der Bebauung haufig keine
Flachen zur Verfiigung. Um aber die Verfiigbar-
keit von Flachen sicherzustellen, ist es notwen-
dig, Teilbebauungspléane fiir Festsetzungen zuzu-
lassen, die dazu dienen, die zu erwartenden Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts auszuglei-
chen, zu ersetzen oder zu mindern. Dieses Vorge-
hen war bisher rechtlich streitig. Die vorgeschla-
gene Regelung in § 8a Abs. 1 Satz 3 — neu - stellt
jetzt ausdriicklich klar, daB die Festsetzung
raumlich getrennter Teilbereiche eines Bebau-
ungsplanes zur Gewdahrleistung landespflegeri-
scher Kompensationsmafinahmen unzweifelhaft
zuldssig ist. Fur diese Félle wird damit auch die
Refinanzierbarkeit von MaBnahmeaufwendun-
gen der Gemeinden sichergestellt. Gleichzeitig
wird deutlich, daB es sich bei Bebauungspldnen
mit rdumlich getrennten Teilbereichen formal um
einen Bebauungsplan mit mehreren Geltungsbe-
reichen handelt. Die ibrigen Regelungen behan-
deln redaktionelle Folgednderungen.

Zu Artikel 8 Nr. 1 (§ 2 Abs. 3 Nr. 3und 4 UVPG)
Artikel 8 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
1. § 2 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. Beschliisse nach § 10 des Baugesetz-
buchs iiber die Aufsteliung, Anderung
oder Erganzung von Bebauungspldnen,

a) durch die die Zuléssigkeit

— von bestimmten Vorhaben im
Sinne der Anlage zu § 3 oder

— von Vorhaben, vor deren Zulas-
sung oder Durchfithrung nach
Landesrecht eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vorgesehen ist,

begrindet werden soll oder
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b) die Planfeststellungsbeschliisse fiir
Vorhaben nach Buchstabe a ersetzen.

b) Nummer 4 wird gestrichen.’

Begrindung

In EU-rechtskonformer Umsetzung schreibt § 17
1. V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UVPG in der geltenden
Fassung vor, daB die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bereits im Stadium der Bauleitplanung er-
folgen soll, wenn durch den Beschlufl nach § 10
BauGB die Zulassigkeit von nach Bundesrecht
uvp-pflichtigen Vorhaben begriindet werden
soll. Die geanderte Fassung des § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG stellt sicher, dafl in Fallen, in denen der
Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Kompe-
tenzen die Durchfithrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vor der Zulassung oder Realisie-
rung eines Vorhabens vorsieht, dies fir die Bau-
leitplanung in gleicher Weise beachtlich ist. Es
liegt im besonderen Interesse, die erhohte Be-
deutung der Bauleitplanung in ihrer zulassungs-
ersetzenden Funktion beibehalten zu kénnen
und gleichzeitig die europarechtlichen Vorga-
ben in rechtssicherer Weise umzusetzen (vgl
BVerwG, BeschluB vom 30. August 1995 - 4 B
185.95/UPR 1995, 4501.; PaBlick in Hoppe, UVPG
1995, § 17 Rn. 6-10).

Zu Artikel 8 Nr. 2 Buchstabe ¢ - neu -
(§ 17 UVPQG)

In Artikel 8 ist in Nummer 2 nach Buchstabe b
folgender Buchstabe c anzufiigen:

.c) In Satz 2 werden die Wérter , , und Nr. 4 ge-
strichen.".

Begrundung

Folge der Anderung unter Nummer 1 und
Nummer 2 Buchstabe b des Regierungsentwurfs.

Zu Artikel 8 Nr. 3 (Anlage zu § 3 Nr. 4 UVPG)
In Artikel 8 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,3. Die Anlage zu § 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 werden die Worter ,§ 7 Abs. 2
des Abfallgesetzes” durch die Woérter , § 31
Abs. 2 Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes" ersetzt.

b) ~ (wie Regierungsvorlage) -'.

Begrindung

Anpassung an die neue Rechtslage.

Zu Artikel 9 (§ 47 Abs. 2 VWGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, inwieweit Artikel 9
§ 47 Abs. 2 um eine Bestimmung zu erganzen ist,
die der durch das Sechste Gesetz zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze eingefiihrten Befristung der Antragsbe-
fugnis Rechnung trdgt und eine Hemmung der
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Frist wéahrend des ergdnzenden Verfahrens be-
wirkt.

Zu Artikel 9 (§ 47 Abs. 6 Satz 5 -neu - VwGO)‘

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob Artikel 9 wie folgt
gefaBt werden kann:

Artikel 9 |
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Dem § 47 Abs. 6 der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Maérz 1991 (BGBL I S. 686), die zuletzt
durch . .. gedndert worden ist, werden folgende
Satze angefigt:

+Koénnen festgestellte Mangel einer Satzung oder
einer Rechtsverordnung, die nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuchs erlassen worden sind,
durch ein erganzendes Verfahren im Sinne des
§ 215a des Baugesetzbuchs behoben werden, so
erklart das Oberverwaltungsgericht die Satzung
oder Rechtsverordnung bis zur Behebung der
Maingel fir nicht wirksam. In diesen Fallen ist die
Entscheidung allgemein verbindlich und die Ent-
scheidungsformel vom Antragsgegner ebenso zu
verdffentlichen wie die Rechtsvorschrift bekannt-
zumachen ware." .

Begriindung

Die Durchfithrung eines erganzenden Verfahrens
erzeugt die schwebende Unwirksamkeit einer
Rechtsnorm. Sowohl das Entstehen dieses Zu-
standes als auch seine Beendigung miissen des-
halb mit der fur Rechtsnormen erforderlichen
Klarheit bekanntgemacht beziehungsweise ver-
kindet werden.

Zu Artikel 9a - neu - (Anderung des Sachen-
rechtsbereinigungsgesetzes)

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufii-
gen:
,Artikel 9a

Anderung
des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. Septem-
ber 1994 (BGBl I S. 2457), zuletzt geandert
durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. In § 13 wird Absatz 3 aufgehoben.
2. § 120 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Teilungsgenehmigungen nach § 144
Abs. 2 Nr. 5 des Baugesetzbuchs in férmlich
festgelegten Sanierungsgebieten oder nach
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs
in stadtebaulichen Entwicklungsbereichen
sind zu erteilen, wenn

1. die beabsichtigte Grundstiicksteilung
den Nutzungsgrenzen in der ehemali-
gen Liegenschaftsdokumentation oder
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dem Inhalt einer Nutzungsurkunde ent-
spricht, in der die Grenzen des Nut-
zungsrechts in einer grafischen Darstel-
lung (Karte) ausgewiesen sind,

2. die beabsichtigte Teilung mit den in
einem Vermodgenszuordnungsbescheid
ausgewiesenen Grenzen tbereinstimmt
oder

3. die beantragte Teilung dem vorhande-
nen baulichen Bestand entspricht.*”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 mit
der MaBigabe, daB die Worter , § 169 Abs. 1
Nr. 1 des Baugesetzbuchs” durch die Wor-
ter ,§ 169 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs*
ersetzt werden.

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.’

Begriindung

Die vorgeschlagenen Anderungen sind die Folge
der im Gesetzentwurf in Artikel 1 Nr. 16 vorgese-
henen Aufhebung der Vorschriften iiber die Tei-
lungsgenehmigung nach den §§ 19 bis 21 des
Baugesetzbuchs (BauGB).

Zu Nummer 1 (§ 13 Abs. 3 SachenRBerG)

Die jetzige Regelung in § 13 Abs. 3 SachenRBerG
begriindet eine gesetzliche Vermutung fir die
Abtrennbarkeit und die bauliche Nutzbarkeit
eines Grundstiicks, wenn eine Teilungsgenehmi-
gung nach § 120 Abs. 1 SachenRBerG in Ver-
bindung mit §§ 19ff. BauGB erteilt wird. Diese
Vermutung stiitzte sich auf die Bindungswirkung
aus § 21 BauGB als Folge der Erteilung einer
Genehmigung nach § 19 BauGB (Drucksache
12/5992, S. 112). Hieran kniipfte die unwiderleg-
liche Vermutung der Abtrennbarkeit und selb-

stdndigen baulichen Nutzbarkeit an. Auf eine

Teilungsgenehmigung ohne diese Bindungswir-
kung 146t sich eine solche Vermutung nicht stiit-
zen. Da kiinftig Grundstiicksteilungen allgemein
keiner Genehmigung nach den §§ 19ff. BauGB
bediirfen sollen, wird § 13 Abs. 3 SachenRBerG
gegenstandslos und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 2 (§ 120 SachenRBerG)

Zu Buchstabe a (§ 120 Abs. 1 SachenRBerG)

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf soll das Erfordernis einer Teilungsge-
nehmigung in den sogenannten stadtebaulichen
Veranstaltungsgebieten (férmliche Sanierungs-
gebiete und stddtebauliche Entwicklungsberei-
che) bestehenbleiben (Artikel 1 Nr. 45 - § 144
Abs. 2 Nr. 5 BauGB und Artikel 1 Nr. 62
Buchstabe b - § 169 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BauGB).
§ 120 SachenRBerG in seiner jetzt geltenden Fas-
sung sieht in Absatz 1 Satz 1 und 2 allgemeine
Erleichterungen fiir die Erteilung von Teilungs-
genehmigungen vor. Diese Bestimmungen sind
nach Satz 4 auf die Teilungsgenehmigungen in
formlich festgelegten Sanierungsgebieten und
stddtebaulichen Entwicklungsbereichen entspre-
chend anzuwenden.

§ 120 Abs. 1 SachenRBerG muB infolge des Weg-
falls der Teilungsgenehmigung nach den §§ 19
bis 21 BauGB neu gefaBit werden. Die vorge-
schlagene Regelung entspricht der bisherigen
Regelung in Absatz 1 Satz 4 in Verbindung mit
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3. Auch in den stéddte-
baulichen Veranstaltungsgebieten sind Teilungs-
genehmigungen nach der bisherigen Liegen-
schaftsdokumentation, nach Vermégenszuord-
nungsbescheiden oder nach dem jetzt vorhande-
nen Baubestand zu erteilen, um die Sachen-
rechtsbereinigung durchfithren zu kénnen.

Zu Buchstabe b (§ 120 Abs. 3 SachenRBerG)

Der bisherige Absatz 3 ist zu streichen. Da es die
Teilungsgenehmigung nach §§ 19ff. BauGB nicht
mehr geben soll, kann auch die Bindungswir-
kung fiir die Erteilung von Baugenehmigungen
nach § 21 BauGB nicht eintreten.

ZuBuchstabec (§ 120 Abs. 3 -neu-SachenRBerG)

Infolge der Streichung des Absatzes 3 andert sich
die Stellung der folgenden Absétze. Die gesetzli-
che Verweisung auf § 169 Abs. 1 BauGB ist der in
Artikel 1 Nr. 62 des Entwurfs vorgesehenen An-
derung dieser Vorschrift anzupassen.

ZuBuchstabed (§ 120 Abs.4—neu~SachenRBerG)

Redaktionelle Anpassung infolge der Streichung
des Absatzes 3.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 und 2 (Artikel 1 Nr. 1 b) aa) aaa0)
—-neu-und-§ 1 Abs. 5 Satz 2
Nr. 2 und 7 BauGB)

Den Vorschlagen wird mit der — lediglich redak-
tionellen - MaBgabe zugestimmt, dal in Nummer 1b)
aa) des Regierungsentwurfs anstelle des bisherigen
Dreifachbuchstaben aaa) die neuen Dreifachbuch-
staben aaa) und bbb) mit folgendem Wortlaut treten:

,aaa) In Nummer 2 werden nach den Wortern , Kreise
der Bevolkerung” die Worter ,insbesondere
durch die Forderung kostensparenden Bauens”
eingefiigt. -

bbb) In Nummer 7 werden die Worter ,die Belange
des Umweltschutzes,” durch die Worter ,ge-
méaB § la die Belange des Umweltschutzes,
auch durch die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien,” ersetzt.’

Der bisherige Dreifachbuchstabe bbb) wird zu Drei-
fachbuchstabe ccc).

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr..1b) aa) bbb) - § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 10 BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Aufnahme der informellen Planung als Abwa-
gungsbelang soll die Verkniipfung der Bauleitpla-
nung mit anderen Planungen und MaBnahmen auf
kommunaler Ebene verbessern. Sie starkt damit die
Stellung der Bauleitplanung als rdumliche Gesamt-
planung. Mit der Einstellung der informellen Pla-
nung in die Abwidgung ist zugleich sichergestellt,
daB die informellen Planungen nicht im Rechtssinne
verbindlich sind.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 2 - § 1a BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 2 - § 1a Abs. 1 BauGB)

Der vorgeschlagenen Ersetzung des Wortes ,sind”
durch das Wort ,sollen” bedarf es nicht, weil dem
Anliegen einer Prazisierung der Verankerung des
Bodenschutzes als Bestandteil des Abwagungspro-
zesses durch die zuvor vorgeschlagene Anderung
der Uberschrift Rechnung getragen wird (vgl. den
Vorschlag Nr. 4 des Bundesrates).
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Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 2, 7, 10, 13, 19, 23, 33
bis 36, 40, 48, 49, 70,83 und 86 -§ 1a
Abs. 2und 4 Nr. 2und Abs. 5,§ 5
Abs.2a, § 9 Abs. 1a, § 11 Abs. 1 Nr. 2,
§ 24 Abs. 1 Nr. 1, § 29 Abs. 3, § 55, § 57
Satz 2, § 59 Abs. 1, § 61 Abs. 1 Satz 2,
§§ 135abis 135¢, § 147 Satz 1, § 148
Abs. 2, § 2004, § 243 Abs. 2, § 246
Abs. 6 BauGB)

‘Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die durch § 1a BauGB vorgesehene Integration um-
weltschiitzender Belange in den bauleitplanerischen
Abwéagungsvorgang ist ein grundlegendes Anliegen
des Regierungsentwurfs.

Durch die Verkniipfung von Vorgaben des Europa-
rechts mit den schon nach deutschem Recht in der
Abwiagung zu berlicksichtigenden umweltschiitzen-
den Belangen sollen die in sich nicht abgestimmten
Anforderungen des Umweltrechts in der Bauleitpla-
nung harmonisiert werden. § 1a BauGB erh6ht damit
die Rechtssicherheit der Planung. Dies gilt insbeson-
dere fir die beabsichtigte Erwdhnung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung in § 1a Abs. 2
und 4 Nr. 2 BauGB des Regierungsentwurfs.

Durch die von der Bundesregierung in § 1a Abs. 5
BauGB (einschlieBlich der im Obersatz genannten
weiteren Anderungen des Baugesetzbuchs) vorge-
schlagene raumliche und zeitliche Abkopplung von
Eingriff und Ausgleich wird den Kommunen die
Moglichkeit erdffnet, die im siedlungsnahen Bereich
verbleibenden Freiflachen fiir eine kiinftige Bebau-
ung offen zu halten und eine Vernetzung der Aus-
gleichsflachen im sonstigen Gemeindegebiet (ein-
schlieBlich ihrer Finanzierung) herbeizufithren. Diese
Verlagerung der Ausgleichsflachen in den AuBlenbe-
reich erleichtert eine planerische Nachverdichtung
des Innenbereichs und Starkung der Innenentwick-
lung einerseits sowie eine okologische Aufwertung
des AuBenbereichs andererseits; die Regelung tragt
dem Ziel einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung
von Habitat II im Baugesetzbuch damit in hohem
MaBe Rechnung.

Unabhédngig von der vorgesehenen Integration um-
weltschiitzender Belange durch § 1a BauGB dienen
die vorgesehenen Erganzungen im Umlegungsrecht
in den §§ 55, 57, 59 Abs. 1 und § 61 BauGB der Klar-
stellung, um in der Praxis auftretende Probleme bei
der Aufbringung von Ausgleichsflichen kinftig zu
vermeiden.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 2 - § 1a Abs. 3 BauGB)

Das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Regelung
wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift.
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Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr.2-§ 1a Abs. 4 Nr. 3
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf das Anliegen der Bundesregierung (vgl. die
AuBerung zum Vorschlag Nummer 6 des Bundesra-
tes), durch § 1a BauGB wichtige umweltschiitzende
Belange in den bauleitplanerischen Abwédgungsvor-
gang zu integrieren, wird hingewiesen.

Im dbrigen verkennt der Streichungsvorschlag, da8
durch die Erwdhnung der Beriicksichtigungspflicht
der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks der Ge-
biete der sogenannten Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie und der Vogelschutzrichtlinie nicht die nach
diesen Richtlinien ausgewiesenen oder geschiitzten
Schutzgebiete selbst der bauleitplanerischen Abwa-
gung unterstelit werden sollen. Fur derartige Schutz-
gebiete kommt eine Bebauungsplanung grundsétz-
lich nicht in Betracht. Die zusétzliche, die Vorschrift
des § 24 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG (in der Fassung des
Artikels 7 des Regierungsentwurfs des BauROG)
flankierende Erwahnung der Erhaltungsziele oder
des Schutzzwecks derartiger Schutzgebiete im Zu-
sammenhang mit dem bauleitplanerischen Beriick-
sichtigungsgebot des § 1a Abs. 4 BauGB zielt dem-
gegentuber auf die Umgebung der nach der Fauna-
Flora-Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie ge-
schiitzten Gebiete ab. Wenn die Umgebung auch
nicht Schutzgebietsrang hat, unterliegt sie gleich-
wohl der nach Artikel 6 Abs. 3 der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie gebotenen ,Vertraglichkeitspriifung”,
wonach Pliane, die ein Schutzgebiet beeintrachtigen
koénnen, ,eine Prifung auf Vertrdglichkeit mit den
fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen” er-
fordern. Eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele
kann dabei gerade auch durch Planungen erfolgen,
die von auBien an ein Schutzgebiet heranricken.
Diese Bedeutung der Umgebung der Schutzgebiete
als ,Pufferzone” soll durch ausdriickliche Erwah-
nung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks im
§ 1a Abs. 4 Nr. 3 BauGB als Abwiagungsbelang fir
eine heranrickende Bauleitplanung verdeutlicht
werden.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nr. 4 und Nr. 38 - §§ 3, 108
BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt, soweit es bei der
Wochenfrist bleiben soll.

Im ubrigen wird daran festgehalten, in den §§ 3 und
108 BauGB jeweils die Worter ,Bedenken und" zu
streichen. Die Streichung soll zielfiihrend den positi-
ven Aspekt der Biirgerbeteiligung in Form der ,An-
regungen” verdeutlichen.

Die Nummer 4 b) aa) des Regierungsentwurfs hat mit
dieser MaBlgabe dann folgenden Wortlaut:

,aa) In Satz 2 werden die Worter ,Bedenken und”
gestrichen.'

Im ﬁbrigen bleiben die Nummern 4 und 38 des Re-
gierungsentwurfs unverdndert.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 4¢) cc) - § 3 Abs. 3
bisheriger Satz 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nr. 5~ § 4 Abs. 1 Satz 1
BauGB})

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auch nach dem Vorschlag der Bundesregierung ist
ein beliebiger Ausschlufl eines Trdgers offentlicher
Belange im Bauleitplanverfahren mit der Begriin-
dung, dal Zweifel an seiner Beriihrtheit bestehen,
nicht zulassig.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nr. 5 - § 4 Abs. 2 Satz 2
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,sollen”
durch das Wort ,haben” im ersten Halbsatz wiirde
zu einer zu starken Einengung des Inhalts der Stel-
lungnahmen der Trdger offentlicher Belange im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens fiithren. Die vorge-
schlagene Streichung des Wortes ,auch” im zweiten
Halbsatz verkennt, daB nicht alle der von § 4 BauGB
erfafiten Trager offentlicher Belange Trager eigener
Planungen und MaBnahmen sind.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nr. 5~ § 4 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Der Einfiigung des Wortes ,verspéatet” in § 4 Abs. 3
Satz 2 BauGB in der Fassung des Regierungsent-
wurfs wird zugestimmt.

Nicht zugestimmt wird der Streichung der Worter
woder sind fur die RechtméBigkeit der Abwédgung
von Bedeutung”, weil damit eine wichtige Warn-
funktion des Gesetzes fiir die Gemeinde entfallen
wiirde.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nr. 5 - § 4 Abs. 4 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nr. 7a - neu —und Nr. 78 —
§ 6 Abs. 2, § 216 BauGB)

Gegentber der vorgeschlagenen Beschrankung der
Prifung der Flachennutzungsplanung durch die hé-
here Verwaltungsbehorde halt die Bundesregierung
die vorgesehene Abschaffung des Anzeigeverfah-
rens fir Bebauungsplédne, soweit diese aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt worden sind, fiir wei-
tergehend (vgl. die AuBerung der Bundesregierung
zum Vorschlag Nummer 17 des Bundesrates). Da der
Flachennutzungsplan nach der Vorstellung der Bun-
desregierung die fiir die Fortentwicklung der ge-
meindlichen Entwicklung maBgebliche Planung sein
soll, kann auf seine sorgfaltige rechtliche Uberprii-
fung nicht verzichtet werden.
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Zu Nummer 16 (Artikel 1 Nr. 10a) ccl) -neu-§9
Abs. 1 Nr. 14 BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen Mafigabe
zugestimmt, dafl er in Nummer 10a) des Regierungs-
entwurfs als neuer Doppelbuchstabe dd) eingefigt
wird:

,dd) In Nummer 14 werden nach dem Wort ., Abwas-
serbeseitigung” die Worter ,, einschlieBlich der
Rickhaltung und Versickerung von Nieder-
schlagswasser,” eingefiigt.’

Die bisherigen Doppelbuchstaben dd) bis ff) werden
zu Doppelbuchstaben ee) bis gg).

Als Folgednderung wird in Artikel 1 Nr. 31 des Re-
gierungsentwurfs folgender neue Buchstabe a) vor-
angestellt:

,a) In Nummer 7 werden nach dem Wort , Abwasser-
beseitigung” die Worter ,, einschlieflich der
Rickhaltung und Versickerung von Nieder-
schlagswasser,” eingefligt.’

Die bisherigen Buchstaben a) und b) werden zu
Buchstaben b) und c).

Zu Nummer 17 (Artikel 1 Nr. 11 - § 10 BauGB)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach der Vorstellung der Bundesregierung bedarf es
einer doppelten Kontrolle von Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan dann nicht, wenn sich der Be-
bauungsplan in dem durch die Flachennutzungspla-
nung vorgegebenen Rahmen bewegt. Neben dem
Aspekt der Verfahrensbeschleunigung sieht die Bun-
desregierung in dieser Freistellung auch eine mittel-
bare Starkung der Fldachennutzungsplanung, weil
durch die Verzichtsmoglichkeit auf das Anzeigever-
fahren bei der Bebauungsplanung ein Anreiz ge-
schaffen wird, den Flachennutzungsplan zur Nut-
zung dieser Freistellung zu iiberarbeiten. Damit wird
die Moglichkeit eroffnet, fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet zu priifen, wo kiinftig eine bauliche Tatigkeit
stattfinden soll.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 Nr. 13- § 11 Abs. 4 BauGB)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der gesetzliche Hinweis auf die Zulassigkeit anderer
stadtebaulicher Vertrage ist geltendes Recht und
dient der Klarstellung. Die Regelung ist erforderlich,
weil durch die im Vierten Abschnitt neu geregelte
Zusammenarbeit der Gemeinde mit Privaten andere
Kooperationen beispielsweise zwischen zwei Ge-
meinden oder der Gemeinde mit Personen des offent-
lichen Rechts nicht ausgeschlossen werden sollen.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 Nr. 13- § 12 Abs. 1 Satz 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Verwirklichung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen ist im Gegensatz zu den ErschliefungsmaB-
nahmen nicht notwendiger Bestandteil der baurecht-
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lichen Zulassigkeit eines Vorhabens. Durch die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Erganzung der
Gegenstande stadtebaulicher Vertrdge um die
Durchfiihrung des Ausgleichs in § 11 Abs. 1 Nr. 2
BauGB des Regierungsentwurfs wird sichergestellt,
daB der notwendige Ausgleich fiir durch das Vor-
haben bewirkte Eingriffe in Natur und Landschaft im
Durchfithrungsvertrag zum Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan geregelt werden kann.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 Nr. 13-§ 12 Abs. 1 Satz 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der - lediglich redak-
tionellen — MaBgabe zugestimmt, dafl § 12 Abs. 1
Satz 1 BauGB in der Fassung des Regierungsent-
wurfs wie folgt lautet:

.Die Gemeinde kann durch einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben
bestimmen, wenn der Vorhabentrager auf der
Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten
Plans zur Durchfiithrung der Vorhaben und der Er-
schliefungsmafnahmen (Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan) bereit und in der Lage ist und sich zur
Durchfiihrung innerhalb einer bestimmten Frist und
zur Tragung der Planungs- und Erschliefungskosten
ganz oder teilweise vor dem Beschlu8 nach § 10
Abs. 1 verpflichtet.”

Zu Nummer 21 (Artikel 1 Nr. 13- § 12 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der Mafigabe zugestimmt,
daB die §§ 80 bis 84 BauGB weiterhin im Rahmen des
besonderen Bebauungsplanverfahrens iiber den Vor-
haben- und ErschlieBungsplan Anwendung finden.
Hier soll die Gemeinde in den Randbereichen wie
schon nach dem geltenden § 7 Abs. 4 Satz 3 BauGB-
MaBnahmenG Teile benachbarter Grundstiicke aus-
tauschen konnen. Des weiteren sollen in Erganzung
der neu einzufithrenden Geltung der stadtebaulichen
Gebote beim Vorhaben- und Erschliefungsplan -
folgerichtig — dann auch die Vorschriften zum Sozial-
plan und zum Hérteausgleich in den §§ 180 und 181
BauGB Anwendung finden.

§ 12 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB in der Fassung
des Regierungsentwurfs hat mit diesen Mafigaben
dann folgenden Wortlaut:

.die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135c¢ sind nicht
anzuwenden.”

Zu Nummer 22 (Artikel 1 Nr. 13- § 12 Abs. 4 BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der Mafigabe zugestimmt,
daB die Worter ,Einzelne Grundstiicksflachen”
durch die Wérter ,Einzelne Flachen” ersetzt werden.

Die Beschrankung auf die Moglichkeit der Erweite-
rung auf lediglich einzelne Flachen dient der Ab-
grenzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
mit seinen Sonderregelungen zum ansonsten ubli-
chen Bebauungsplan.
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§ 12 Abs. 4 BauGB in der Fassung des Regierungs-
entwurfs hat mit dieser MaBgabe dann folgenden
Wortlaut:

»(4) Einzelne Flachen auBerhalb des Bereichs des
Vorhaben- und ErschlieBungsplans kénnen in den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezogen
werden. *

Zu Nummer 23 (Artikel 1 Nr. 13 - § 13 Nr. 2 BauGB)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das vereinfachte Verfahren soll als ,kleines” Bebau-
ungsplanverfahren und zugleich als Regelverfahren
fur stadtebauliche Satzungen, die Baurechte schaf-
fen, aufgewertet werden. Dies hat jedoch zur Folge,
daB eine Beschrankung ausschliefilich auf die Eigen-
timer der durch die Planung betroffenen Grund-
stiicke nicht ausreicht. Da neben den Eigentimern
"auch sonstige nutzungsberechtigte Biirger von der
Planung betroffen sein kdénnen, ist eine Beteiligung
der betroffenen Birger sachgerecht. Die Ermittlung
der betroffenen Biirger bei der Anderung oder Er-
gadnzung eines Bauleitplans erfordert auch regel-
maBig keinen zusatzlichen Aufwand gegeniiber der
Ermittlung der Eigentiimer, weil die Biirger entweder
infolge der Geringfiigigkeit der Plananderung von
vornherein bekannt sind oder iiber das Meldever-
zeichnis der Gemeinde ermittelt werden konnen.
Durch die Regelung wird zugleich eine Rechtsverein-
heitlichung mit den im Umfang vergleichbaren Ver-
fahren zur Aufstellung stddtebaulicher Satzungen,
die in kleineren Planbereichen Baurechte schaffen,
erreicht. Eine vergleichbare Regelung treffen im
ubrigen die Vorschriften zur Plangenehmigung im
Verwaltungsverfahrensgesetz und den Gesetzen der
Verkehrswegeplanung, die neben den betroffenen
Eigentiimern ebenfalls auch auf andere betroffene
Rechtstrager abstellen.

Zu Nummer 24 (Artikel 1 Nr. 13a ~neu- § 14 Abs. 3
BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB die neue Nummer 13a in Artikel 1 des Regie-
rungsentwurfs wie folgt gefafit wird:

13a. § 14 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der
Veranderungssperre baurechtlich genehmigt
worden oder auf Grund eines anderen bau-
rechtlichen Verfahrens zulassig sind, Unterhal-
tungsarbeiten und die Fortfithrung einer bisher
ausgeiibten Nutzung werden von der Verande-
rungssperre nicht beriihrt.”

Zu Nummer 25 (Artikel 1 Nr. 14a) - § 15 Abs. 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Méglichkeit der vorlaufigen Untersagung soll als
Plansicherungsinstrument auch fir den Fall einge-
fuhrt werden, daB nach Landesrecht kein Bauge-
nehmigungsverfahren durchgefithrt wird. Um die
Rechtswirkungen einer vorlaufigen Untersagung zu

erreichen, bedarf es eines Umwegs iiber die nach
einzelnen Landesbauordnungen mégliche Einleitung
eines Baugenehmigungsverfahrens nicht.

Zu Nummer 26 (Artikel 1 Nr. 17 - § 174 a BauGB -
neu)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB die Vorschrift an den von der Bundesregierung
vorgesehenen Wegfall der Anzeige- und Genehmi-
gungspflicht bei Satzungen und des Teilungsgeneh-
migungsverfahrens angepaBt wird.

Der weitere Vorschlag, der die Klammerinhalte in
§ 174a BauGB in der Fassung des Bundesrates be-
trifft, wird im Hinblick auf ein anhdngiges Verfahren
beim Bundesverwaltungsgericht im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren gepruft.

§ 174 a BauGB hat dann in den Absatzen 1 und 2 fol-
genden Wortlaut:

»(1) Die Gemeinden, die oder deren Teile iiberwie-
gend durch den Fremdenverkehr gepragt sind, kon-
nen in einem Bebauungsplan oder durch eine son-
stige Satzung bestimmen, dafi zur Sicherung der
Zweckbestimmung von Gebieten mit Fremdenver-
kehrsfunktionen die Begriindung oder Teilung von
Wohnungseigentum oder Teileigentum (§ 1 des Woh-
nungseigentumsgesetzes) der Genehmigung unter-
liegt. Dies gilt entsprechend fiir die in den §§ 30
und 31 des Wohnungseigentumsgesetzes bezeichne-
ten Rechte. Voraussetzung fir die Bestimmung ist,
daB durch die Begriindung oder Teilung der Rechte
die vorhandene oder vorgesehene Zweckbestim-
mung des Gebiets fiir den Fremdenverkehr und da-
durch die geordnete stadtebauliche Entwicklung
beeintrachtigt werden kann. Die Zweckbestimmung
eines Gebietes fiir den Fremdenverkehr ist anzuneh-
men bei Kurgebieten, Gebieten fiir die Fremdenbe-
herbergung, Wochenend- und Ferienhausgebieten,
die im Bebauungsplan festgesetzt sind, und bei im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen, deren Eigenart
solchen Gebieten entspricht, sowie bei sonstigen
Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen, die durch
Beherbergungsbetriebe und Wohngebdude mit Frem-
denbeherbergung gepragt sind.

(2) Die Gemeinde hat die Satzung ortsiiblich be-
kanntzumachen. Sie kann die Bekanntmachung
auch in entsprechender Anwendung des § 10 Abs. 3
vomehmen. ”

§ 174a Abs. 5 und 6 BauGB hat dann folgenden
Wortlaut:

.(5) Uber die Genehmigung entscheidet die Bau-
genehmigungsbehérde im Einvernehmen mit der
Gemeinde. § 51 Abs. 5 ist entsprechend anzuwen-
den. Das Einvernehmen gilt als erteilt, wenn es nicht
binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens
der Genehmigungsbehdrde verweigert wird; dem Er-
suchen der Gemeinde steht die Einreichung des An-
trags bei der Gemeinde gleich, wenn sie nach Lan-
desrecht vorgeschrieben ist.

(6) Bei einem Grundsttick, das im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans oder einer sonstigen Satzung
nach Absatz 1 liegt, darf das Grundbuchamt die von
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Absatz 1 erfaBten Eintragungen in das Grundbuch
nur vornehmen, wenn der Genehmigungsbescheid
oder ein Zeugnis, daB eine Genehmigung als erteilt
gilt oder nicht erforderlich ist, vorgelegt wird. § 145
Abs. 6 Satz 2 bis 6 ist entsprechend anzuwenden. Ist
ein BeschluB iiber die Aufstellung eines Bebauungs-
plans oder einer sonstigen Satzung nach Absatz 1 ge-
faBt und ortsiiblich bekanntgemacht, hat die Bauge-
nehmigungsbehoérde auf Antrag der Gemeinde die
Erteilung eines Zeugnisses, dafl eine Genehmigung
nicht erforderlich ist, fiir einen Zeitraum bis zu zwolf
Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten ist, dal
der Sicherungszweck des Genehmigungsvorbehalts
durch eine Eintragung unmoglich gemacht oder we-
sentlich erschwert wiirde. "

Die Absatze 3, 4 und 7 bis 10 des § 174a BauGB der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung bleiben
unverandert.

Zu Nummer 27 (Artikel 1 Nr. 19d) und Nr. 19a
—neu-9§ 24 Abs. 1und § 25 Abs. 1
Satz 1 BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde auf die Ein-
fiihrung eines gemeindeweiten Vorkaufsrechts an
unbebauten Grundstiicken hinauslaufen. Dadurch
wiirde der eigentliche gesetzliche Zweck der Vor-
kaufsrechte, die Sicherung der Bauleitplanung, in
den Hintergrund gedréngt.

Im Vergleich zum Wohnungsbau ergibt sich bei Ge-
werbe- und Industrieflichen keine vergleichbare
EngpabBsituation. Da die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts durch das Wohl der Allgemeinheit gerechtfer-
tigt sein muB, dirften vor diesem Hintergrund die
Voraussetzungen zur Ausiibung des Vorkaufsrechts
bei Gewerbe- und Industrieflichen auch selten gege-
ben sein.

Zu Nummer 28 (Artikel 1 Nr. 19e) -
Satz 1 BauGB)

§ 24 Abs. 1 nach

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vom Bundesrat befiirwortete Erweiterung des
Vorkaufsrechts wurde erst 1987 mit der Begriindung
abgeschafft, sie sei nicht praktikabel.

Zu Nummer 29 (Artikel 1 Nr. 20 und 22 - §§ 26
und 28 BauGB)

Der vorgeschlagenen Anderung von § 26 BauGB
wird zugestimmt.

Der vorgeschlagenen Anderung von § 28 BauGB
wird nicht zugestimmt:

Eine Ergdnzung des Absatzes 1 ist nicht gerechtfer-
tigt, weil die Tatbestdnde des § 26 BauGB Falle kon-
kretisieren, in denen das Wohl der Allgemeinheit die
Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht erforderlich
macht. Da der Gemeinde in diesen Fallen aber
grundsatzlich ein Vorkaufsrecht zusteht, ist es sinn-
voll, sie eigenstandig priifen und dartiber entschei-
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den zu lassen, ob die Voraussetzungen zur Ausiibung
des Vorkaufsrechts vorliegen.

Die vom Bundesrat fiir Absatz 2 Satz 2 vorgeschla-
gene Anlehnung des gemeindlichen Vorkaufsrechts
an die Regelung fiir das dingliche Vorkaufsrecht
nach § 1098 BGB - Auslibung des Vorkaufsrechts
auch im Falle des Verkaufs durch den Konkursver-
walter — wiirde einen dogmatischen Bruch herbei-
fuhren. Es wiirde dann der Fall eintreten, der durch "
§ 512 BGB verhindert werden soll, namlich, daB die
Zwangsverwertung durch ein nicht dingliches Recht
beeintrachtigt wird. Auch wird die Erforderlichkeit
der vorgeschlagenen Ergdnzung nicht hinreichend
dargelegt. Die Gemeinde kann zur Konkursmasse
gehorige Grundstiicke vom Konkursverwalter auch
ohne Vorkaufsrecht erwerben.

Die Bundesregierung hat mit der Einfiihrung eines
Wahlrechts in Absatz 3 zwischen vereinbartem und
preislimitiertem Kaufpreis einem Wunsch der Kom-
munen nach starkerer Flexibilisierung entsprochen.
Um einen Ricktritt des Grundstiickseigentiimers bei
Ausiibung des Vorkaufsrechts zum Verkehrswert
auszuschliefien, soll die Gemeinde die Moglichkeit
erhalten, im Wege des Vorkaufsrechts Flachen — un-
ter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes ~ auch
zum vereinbarten Kaufpreis zu erwerben.

Zu Nummer 30 (Artikel 1 Nr. 21 - § 27a Abs. 3
Satz 2 BauGB)

Dem Anliegen des Bundesrates wird schon durch
den Gesetzentwurf Rechnung getragen. In der Be-
grundung des Regierungsentwurfs zur Nummer 21
wird ausgefiihrt, dafl der Begriff ,Baumafnahme” im
Sinne der gednderten Definition in § 148 Abs. 2
BauGB zu verstehen ist. Danach gelten Mafnahmen
zum Ausgleich nach § 1a Abs. 5 BauGB des Entwurfs
als BaumaBBnahmen.

Zu Nummer 31 (Artikel 1 Nr. 22 - § 28 Abs. 3 BauGB)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren einen Vorschlag unterbreiten, der
dem Vorschlag des Bundesrates Rechnung tragt.

Zu Nummer 32 (Artikel 1 Nr. 27a0) —neu - § 34
Abs. 1 BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der AusschluB der Anwendung von § 34 Abs. 1
BauGB auf Einkaufszentren, groBflachige Einzelhan-
delsbetriebe und sonstige Handelsbetriebe im Sinne
von § 11 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung ist
nicht praxisgerecht, weil er alle Gemeinden zwingen
wiirde, auch fiir die bislang zuldssigen und innen-
bereichsvertraglichen Vorhaben kiinftig in jedem
Fall einen Bebauungsplan aufzustellen. Um eine
ohnehin nur in wenigen Einzelfédllen zuldssige, aber
aus stddtebaulichen Griinden nicht erwiinschte An-
siedlung eines derartigen Einzelhandelsbetriebes im
Innenbereich zu verhindern, kann eine Gemeinde
eine entsprechende Bebauungsplanung in Verbin-
dung mit den planungssichernden Instrumenten der
§§ 14f. BauGB einleiten. Die generelle Verdrangung
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der EinzelhandelsgroBbetriebe aus dem unbeplanten
Innenbereich wiirde zugleich zu einer verstarkten
Ansiedlung auf der sogenannten ,grinen Wiese"
fihren; dies hétte wegen der nachteiligen Auswir-
kungen auf die Verkehrsinfrastruktur und den inner-
stadtischen Einzelhandel erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen auf die von der Bundesregierung beab-
sichtigte Starkung des Innenbereichs. Hinzu kommt
die Gefahr der Prazedenzwirkung einer solchen Aus-
schluBregelung auch fiir andere Nutzungsarten.

Zu Nummer 33 (Artikel 1 Nr. 27a) - § 34 Abs. 3
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vom Bundesrat angesprochene ,Gemengelagen-
problematik” kann infolge der vorgeschlagenen
Uberfithrung der Satzung iiber den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan (als vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan in § 12 BauGB des Regierungsentwurfs)
kiinftig generell planerisch gelost werden. Einer ge-
sonderten Befreiungsregelung in § 34 BauGB, die in
rechtssystematisch zweifelhafter Weise die Zulas-
sung unzuldssiger Erweiterungen, Anderungen, Nut-
zungsanderungen und Emeuerungen baulicher An-
lagen ohne entsprechende planerische Konzeption
ermdoglicht, bedarf es nicht.

Zu Nummer 34 (Artikel 1 Nr. 27b) aa) - § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
dal dem Wort ,AuBenbereichsflachen” das Wort
»einzelne” vorangestellt wird.

Durch die Beschrankung auf ,einzelne Flachen”
wird verdeutlicht, dafl der einbezogene Bereich sich
nur auf solche einzelne benachbarte Fldachen er-
streckt, die der sinn- und mafivollen Ergénzung der
vorhandenen Innenbereichsbebauung dienen. Die
neue Satzung hat beispielsweise insbesondere Be-
deutung fir die erganzende Einbeziehung der
bislang noch unbebauten Seite einer schon einseitig
bebauten, am Ortsrand gelegenen Strafle in den Be-
bauungszusammenhang.

Der Doppelbuchstabe aa) in Nummer 27b) des Re-
gierungsentwurfs hat dann folgenden Wortlaut:

,aa) Im Satz 1 wird die Nummer 3 wie folgt gefaBt:

+3. einzelne AuBenbereichsflachen in die im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile einbezie-
hen, wenn die einbezogenen Flachen durch
die bauliche Nutzung des angrenzenden Be-
reichs entsprechend gepragt sind."’

Zu Nummer 35 (Artikel 1 Nr. 28a) aa) - § 35 Abs. 1
Nr. 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 36 (Artikel 1 Nr. 28¢) aa) - § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Hinweis auf die Landschaftsplanung und andere
Fachplanungen des Umweltrechts im Katalog der
offentlichen Belange ist sachgerecht, weil diese Pla-
nungen wichtiges, von den zustdndigen Behorden
gebiindeltes und aufbereitetes Abwagungs- und In-
formationsmaterial enthalten. Diese Bedeutung der
Landschaftsplanung ergibt sich im ibrigen auch aus
dem geltenden § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB.

Zu Nummer 37 (Artikel 1 Nr. 28¢) aa) - § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4a — neu - BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daBl dem Belang ,Gefdhrdung der Wasserwirtschaft"”
in § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 durch Einfiigung der Wor-
ter ,oder die Wasserwirtschaft gefahrdet” nach dem
Wort ,beeintrachtigt” Rechnung getragen wird.

§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs hat dann folgenden Wortlaut:

»6. MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
beeintrachtigt oder die Wasserwirtschaft gefahr-
det oder".

Zu Nummer 38 (Artikel 1 Nr. 28d) aa) aaa) und e) -
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 5
Satz 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Dem Vorschlag der Fristverlingerung wird mit der
MaBgabe zugestimmt, daB in § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1c) BauGB des Regierungsentwurfs das Wort
Lfinf" durch das Wort ,sieben” ersetzt wird. Dem
Vorschlag, iber die Fristverlangerung hinausgehend
zugleich auch die feste Frist in eine Regelfrist umzu-
wandeln, wird aus Grinden der Rechtssicherheit
nicht zugestimmt. '

Den iibrigen Anderungsvorschlagen wird nicht zuge-
stimmt:

Mit der von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Anderung des Begiinstigungstatbestandes nach § 35
Abs. 4 Nr. 1 BauGB soll dem Strukturwandel in der
Landwirtschaft durch eine andere Weiternutzungs-
moglichkeit vorhandener Bausubstanz Rechnung ge-
tragen werden. Im AuBenbereich zuldssig errichtete,
aber nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Ge-
béaude sollen so vor dem Verfall bewahrt werden:

Der Hinweis auf die , AuBenbereichsvertréaglichkeit”
der beabsichtigten Umnutzung ist nicht erforderlich,
weil dieses Erfordernis bereits allen Tatbestanden
des § 35 BauGB innewohnt.

Die auf den Zeitpunkt der Regierungsvorlage abstel-
lende Stichtagsregelung zum 27. August 1996 reicht
aus, um eine kiinftige rechtsmifibrauchliche Antrag-
stellung in Erwartung des Inkrafttretens der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Gesetzesande-
rung auszuschlieBen.

Die im Falle der Umnutzung zum Wohnen vorge-
schlagene besondere Beschrankung auf drei zuséatz-
liche Wohnungen ist weder systemgerecht noch er-
forderlich. Schon durch die Geb&udegroBe ist eine
natiirliche Begrenzung der Umnutzungsmoglichkei-
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ten gegeben. Zudem setzt auch die nunmehr in
Absatz 2 ausdriicklich angesprochene gesicherte Er-
schlieBung den Moglichkeiten einer Umnutzung
Grenzen. SchlieBlich sieht der Regierungsentwurf
generell den Wegfall von Sonderregeln fiir Wohn-
bauvorhaben vor.

Bei der in Buchstabe f) des Regierungsentwurfs vor-
geschlagenen Mifibrauchsklausel besteht keine Ge-
fahr, daB eine Verpflichtung des Antragstellers unter-
bleibt, auf eine Neubebauung als Ersatz fir die auf-
gegebene Nutzung zu verzichten. So ist eine Bau-
genehmigung fiir eine Umnutzung ohne Ubernahme
einer Verpflichtung durch den Antragsteller, auf eine
Neubebauung zu verzichten, rechtswidrig. Im Ge-
gensatz zu der vom Bundesrat vorgeschlagenen, un-
mittelbar geltenden gesetzlichen Ausschlufiregelung
filhrt die von der Bundesregierung verlangte Ver-
pflichtungserklarung des Antragstellers, keine Neu-
bebauung als Ersatz fiir die aufgegebene Nutzung
vorzunehmen, diesem aber deutlich vor Augen, daB
der beantragten Umnutzung ein Wandel des Charak-
ters seines landwirtschaftlichen Betriebes zugrunde-
liegt.

Zu Nummer 39 (Artikel 1 Nr. 28f) - § 35 Abs. 6
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Es sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die eine
andere Beurteilung der Erforderlichkeit der Auflen-
bereichssatzung rechtfertigen als bei ihrer Einfiih-
rung im Jahr 1990.

Zu Nummer 40 (Artikel 1 Nr. 29a) bb) - § 36 Abs. 1
nach Satz 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Die Verpflichtung zur Benachrichtigung der Gemein-
de in § 36 Abs. 1 Satz 3 BauGB ist erforderlich, damit
die Gemeinden auch dann rechtzeitig das plan-
sichernde Instrumentarium der §§ 14 und 15 BauGB
anwenden kénnen, wenn nach Landesrecht von der
Genehmigungs- und Anzeigepflicht freigestellte Vor-
haben in einem Bereich errichtet werden sollen, fiir
den die Gemeinde langfristig eine andere bauliche
Nutzung anstrebt.

Den Hinweisen des Bundesrates, daB eine Informa-
tion der Gemeinde in den Féllen des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans nach § 30 Abs. 2 BauGB be-
reits durch die Vereinbarung im Durchfiihrungsver-
trag Rechnung getragen wird, es zugleich auch an
einer Harmonisierung mit § 12 Abs. 3 Satz 2 Halb-
satz 2 BauGB des Entwurfs fehlt, soll durch die Strei-
chung der Worter ,und 2" im Regierungsentwurf
Rechnung getragen werden.

Der Doppelbuchstabe bb) in Artikel 1 Nr. 29 a) des
Regierungsentwurfs hat dann folgenden Wortlaut:

,bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

+Richtet sich die Zuldssigkeit von Vorhaben
nach § 30 Abs. 1, stellen die Lander sicher, daB
die Gemeinde rechtzeitig vor Ausfiihrung des
Vorhabens iiber MaBnahmen zur Sicherung der
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Bauleitplanung nach den §§ 14 und 15 entschei-
den kann."'

Zu Nummer 41 (Artikel 1 Nr. 30 - § 38 BauGB)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Als Folgeédnderung ist auch in Artikel 2 § 4 Abs. 4
Satz 2 ROG des Regierungsentwurfs das Wort ,Ab-
fallentsorgungsanlagen” durch das Wort ,Abfallbe-
seitigungsanlagen” zu ersetzen.

Zu Nummer 42 (Artikel 1 Nr. 31b) - § 40 Abs. 1
Satz 1 Nr. 14 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Auf die durch den Vorschlag Nummer 16 des Bun-
desrates ausgeldste Folgednderung, die bewirkt, daB
der bisherige Buchstabe b) in Artikel 1 Nr. 31 des
Regierungsentwurfs zu Buchstabe c) wird, wird hin-
gewiesen.

Zu Nummer 43 (Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a0)
-neu- § 51 Abs. 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen MaBgabe
zugestimmt, daB der vorgeschlagene neue Buchstabe
als Buchstabe a) der Nummer 32 des Regierungsent-
wurfs wie folgt gefafit wird:

,a) In Absatz 2 werden nach den Wértern ,geneh-
migt worden" die Worter ,oder auf Grund eines
anderen baurechtlichen Verfahrens zuldssig" ein-
gefiigt.’

Die bisherigen Buchstaben a) und b) werden zu
Buchstaben b) und c).

Zu Nummer 44 (Artikel 1 - § 58 BauGB)

Die Bundesregierung hat mit Unterstiitzung des
Deutschen Stddtetages eine Umfrage zum Thema
.Umlegungsbedingte Werterhéhungen, Flachen-
abzug und Flachenbeitrag” durchgefiihrt. Nach dem
jetzigen Stand der Auswertungen erscheint eine
Erh6éhung des Flachenbeitrags in § 58 BauGB nicht
gerechtfertigt.

GemaB § 58 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist bei der Flachen-
umlegung von den eingeworfenen Grundstiicken
unter Anrechnung des Flachenabzugs nach § 55
Abs. 2 BauGB ein Flachenbeitrag in einem solchen
Umfang abzuziehen, daB die Vorteile ausgeglichen
werden, die durch die Umlegung erwachsen. Die
Prozentsdtze der derzeitigen Obergrenzenregelung,
die seit Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes 1960
unverdndert gelten, konnen als das MaB bezeichnet
werden, das als Mindestregelung rechtlich akzep-
tiert worden ist. Zwar sind die Prozentsédtze der der-
zeitigen Obergrenzenregelung verfassungsrechtlich
nicht fixiert, jedoch ware die Abschépfung jedes Um-
legungsvorteils durch einen unbegrenzten Flachen-
beitrag wohl nicht mit Artikel 14 Abs. 1 GG zu ver-
einbaren. Dies ist bei der Festlegung von Obergren-
zen fiir den Flachenbeitrag zu beachten. Eine Erho-
hung der Obergrenze muB deshalb durch neue ge-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/6392

sicherte Erfahrungswerte iiber umlegungsbedingte
Werterh6hungen legitimiert werden. Solche Erfah-
rungswerte haben sich durch die Auswertung der
Umfrage nicht ergeben. Zwar hat die Einfithrung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung beim Fla-
chenabzug nach der zitierten Umfrage dazu gefiihrt,
daB sich der Flachenabzug im Durchschnitt um rd.
6 bis 7 % erhdhte. Im Einzelfall konnen die Flachen-
abzliige wegen der notwendigen Ausgleichsflachen
auch dazu fiihren, daB freie Fléchenbeitrige im
Obergrenzenrahmen nicht mehr verfiigbar sind. Ins-
gesamt betrachtet deutet das Ergebnis der Umfrage
jedoch darauf hin, daf durch den Bedarf an Aus-
gleichsflachen keine wesentlichen, die Umlegung er-
schwerenden Nachteile auftreten.

Zudem koénnte ein erhéhter Obergrenzenrahmen in
der Praxis selten in Anspruch genommen werden.
Der Flachenbeitrag ist stets durch die umlegungs-
bedingte Wertsteigerung nachzuweisen (30 % ist nur
die Hochstgrenze, nicht der Regelfall). Ein Flachen-
abzug von 30% verlangt, um eine wertgleiche Zu-
teilung zu ermoglichen, eine Wertsteigerung von
ca. 43 %. Nach der Umfrage betrdagt in den Kommu-
nen die Wertsteigerung durch die Umlegung im
Durchschnitt 47,9%, d.h. ein Flachenbeitrag tber
30% - auch wenn rechtlich méglich - kénnte in der
Praxis — abgesehen von Ausnahmeféllen, in denen
die Wertsteigerung deutlich iiber 50 % liegt - nicht
erhoben werden.

Zu Nummer 45 (Artikel 1 Nr. 37a-neu-§ 95 Abs. 3
Satz 1 und 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt, er dient dem ein-
heitlichen Sprachgebrauch.

Zu Nummer 46 (Artikel 1 Nr. 37b - neu- § 100
Abs. 3 Satz 2 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt, er dient dem ein-
heitlichen Sprachgebrauch.

Zu Nummer 47 (Artikel 1 Nr. 44b) - § 143 Abs. 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung strebt eine Starkung der kom-
munalen Eigenverantwortlichkeit an. Neben dem
Verzicht auf ein Anzeige- bzw. Genehmigungsver-
fahren fir Bebauungspléane, die aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt sind (§ 10 BauGB des Regie-
rungsentwurfs), hélt sie auch ein besonderes behérd-
liches Aufsichtsverfahren fiir Sanierungssatzungen
fir entbehrlich. Davon unberiihrt bleiben die kom-
munalaufsichtsrechtlichen Mdglichkeiten. Die in der
Praxis nicht zu unterschétzende beratende Funktion
der Anzeigebehorden (bzw. in den neuen Léndern
derzeit der Genehmigungsbehérden) wird entgegen
der Begriindung in dem Vorschlag nach Auffassung
der Bundesregierung nicht in Frage gestellt. Den
Kommunen steht es nach wie vor offen, sich zum
Zwecke der Beratung an die héhere Verwaltungsbe-
hérde zu wenden.

Zu Nummer 48 (Artikel 1 Nr. 45d) aal) —neu - § 144
Abs. 4 Nr. 3 BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen MaBgabe
zugestimmt, daB er in Nummer 45d) des Regierungs-
entwurfs als neuer Doppelbuchstabe bb) wie folgt
eingefiigt wird:

,bb) In Nummer 3 werden nach den Wértern ,ge-
nehmigt worden" die Worter ,oder auf Grund
eines anderen baurechtlichen Verfahrens zulés-
sig” eingefugt.’

Die bisherigen Doppelbuchstaben bb) und cc) wer-
den zu Doppelbuchstaben cc) und dd).

Zusatzlich wird auf folgendes hingewiesen: Nach
den landesrechtlichen Vorschriften wird bei einem
vereinfachten Verfahren kein ,Antrag” bzw. ,Bauge-
such” auf Genehmigung eines Vorhabens gestellt, so
daB insoweit die Inbezugnahme solcher ,Antrédge”
bzw. ,Gesuche” in § 141 Abs. 4 und § 172 Abs. 2
BauGB miBverstandlich sein kann. Zur Klarstellung
und in Ergdnzung des Regierungsentwurfs werden
noch folgende Regelungen vorgeschlagen:

In Artikel 1 Nr. 42 des Regierungsentwurfs wird § 141
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 BauGB wie folgt gefafit:

«ab diesem Zeitpunkt ist § 15 auf Antrage auf Durch-
fuhrung eines Vorhabens im Sinne des § 29 Abs. 1
und auf Beseitigung einer baulichen Anlage sowie
auch auf Fille, in denen ein Vorhaben auf Grund an-
derer baurechtlicher Verfahren zuldssig ist, entspre-
chend anzuwenden.”

Artikel 1 Nr. 66 des Regierungsentwurfs wird — auch
unter Beriicksichtigung des Vorschlags Nummer 49
des Bundesrates — wie folgt gefaBt:

,66. § 172 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Abbruch”
durch das Wort ,Rickbau” ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist ein Vorhaben auf Grund anderer bau-
rechtlicher Verfahren zuldssig, gilt dabei § 15
Abs. 1 Satz 2 und 3 entsprechend.”

c) Absatz 4 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Die Genehmigung kann erteilt werden,
wenn auch unter Beriicksichtigung des
Allgemeinwohls die Erhaltung der bau-
lichen Anlage wirtschaftlich nicht mehr
zumutbar ist.”

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

»Wird in den Féllen des Satzes 2 die Ge-
nehmigung versagt, ist § 173 Abs. 2 ent-
sprechend anzuwenden."’

Zu Nummer 49 (Artikel 1 Nr. 65a) —neu - § 172
Abs. 1 Satz 1 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt, er dient dem ein-
heitlichen Sprachgebrauch. Auf die neu gefaBite
Nummer 66 des Artikels 1, die in der AuBerung der
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Bundesregierung zu Vorschlag Nummer 48 des Bun-
desrates abgedruckt ist, wird hingewiesen.

Zu Nummer 50 (Artikel 1 Nr. 66a —neu -§ 174b
BauGB - neu)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das Ziel der geforderten Einfligung des § 174b in
das BauGB, die Zahl der Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen zu begrenzen, um Mieter, die
kein Eigentum erwerben kénnen, vor der Verdrén-
gung zu schiitzen, wird bereits durch das seit 1. Mai
1993 geltende Gesetz iiber eine Sozialklausel in
Gebieten mit gefdhrdeter Wohnungsversorgung
gewdhrleistet. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung, in von den Landesregierungen bestimm-
ten Gebieten die Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen generell einer Genehmigungs-
pflicht zu unterwerfen, wdre verfassungsrechtlich
nicht unproblematisch, wiirde den gesamten Rechts-
verkehr erschweren und die erwiinschte Bildung von
Einzeleigentum, d. h. insbesondere die Privatisierung
von Mietwohnungen in den neuen Ldndern, erheb-
lich behindern. Auch ist zu erwarten, daB die vorge-
schlagene Regelung die Arbeit der Grundbuchédmter
erschweren wiirde.

Zu Nummer 51 (Artikel 1 Nr. 67 - § 175 Abs. 6
—neu - BauGB)

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren geprift.

Zu Nummer 52 (Artikel 1 Nr. 67a-neu-§ 178
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das Konzept zur Integration und Umsetzung umwelt-
schiitzender Belange in der Planung in § 1a BauGB
des Regierungsentwurfs ist nach Auffassung der
Bundesregierung vorzugswiirdig. Die Umsetzung
von Umweltschutz in der Planung mittels stadtebau-
licher Gebote stellt keine iberzeugende Losung dar.
Im ibrigen wiirde mit dem Vorschlag die geltende
Regelung auf umfangreiche MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft erweitert, die im Einzelfall mit
erheblichen entschddigungsrechtlichen Problemen
fir die Gemeinden verbunden sein konnen. Bei die-
ser Sachlage sind hier vertragliche Losungen auf der
Grundlage von § 11 BauGB des Regierungsentwurfs
vorzuziehen.

Zu Nummer 53 (Artikel 1 Nr. 68a - neu — Uberschrift
Drittes Kapitel Zweiter Teil)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 54 (Artikel 1 Nr. 73a-neu - § 213 Abs. 1
Nr. 4 BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt, er dient dem ein-
heitlichen Sprachgebrauch.
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Zu Nummer 55 (Artikel 1 Nr. 78a-neu - § 216a
—neu - BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung verkennt nicht, da8 ein Bediirf-
nis der Praxis an einer Starkung der Bestandskraft
von stadtebaulichen Vertrdgen bestehen kann. Sie ist
nach sorgfaltiger Priifung der Vorschldge des Bun-
desrates aber zu dem Ergebnis gekommen, daB ins-
besondere zum vorgeschlagenen Absatz 1 rechtliche
Bedenken bestehen: Die mit dem Vorschlag beab-
sichtigte Regelung widerspricht den Grundsatzen
des offentlich-rechtlichen Vertragsrechts, die in § 56
i. V.m. § 59 Abs. 2 Nr. 4 VwVIG normiert sind. Das
Angemessenheitsgebot des § 56 Abs. 1 Satz 2
VwVEG wurzelt im rechtsstaatlichen Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit und des UbermaBverbots. § 59
Abs. 2 Nr. 4 VwVIG tragt dem insoweit Rechnung,
als VerstoBe hiergegen einen besonders schweren
Fehler bedeuten, der nicht nur zur Rechtswidrigkeit,
sondern zur Nichtigkeit des offentlich-rechtlichen
Vertrags fiihrt. Soweit stadtebauliche Vertrage dage-
gen privatrechtlicher Natur sind, wiirde eine von den
allgemeinen Vorschriften des Vertragsrechts im Biir-
gerlichen Gesetzbuch abweichende Regelung ge-
troffen. Der Vorschlag birgt insoweit die Gefahr einer
nicht gewollten Abkoppelung des Rechts der stadte-
baulichen Vertrdge vom sonstigen Recht o6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Vertréage.

Insbesondere zu Absatz 2 wird auf die Einfiihrung
der Regelung zum ergéanzenden Verfahren (Artikel 1
Nr. 77 des Regierungsentwurfs) hingewiesen, die be-
reits eine Gewahr fiir eine gréBere Rechtssicherheit
bei der Planung gibt.

Zu Nummer 56 (Artikel 1 Nr. 80 - § 235 Abs. 1a
—-neu-BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen MaBgabe
zugestimmt, daBl der vorgeschlagene Absatz 1a zu
Absatz 2 und die Abséatze 2 und 3 im Regierungsent-
wurf zu den Absdtzen 3 und 4 werden.

Zu Nummer 57 (Artikel 1 Nr. 80 - § 235a—neu -
BauGB)

Infolge der von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Fortentwicklung des § 31 Abs. 2 BauGB zu einer
allgemeinen Befreiungsregelung, die - im Gegensatz
zum geltenden Recht - nicht mehr auf den Einzelfall
abstellt, ist fiir eine gesonderte Befreiungsregelung
in Form einer Uberleitungsvorschrift fiir den Dach-
geschoBausbau in Abweichung vom Bebauungsplan
kein Bedarf mehr.

Zu Nummer 58 (Artikel 1 Nr. 80 und 81 - § 237
BauGB)

Gesonderter Uberleitungsvorschriften bedarf es
nicht, weil dem Anliegen schon durch die allgemeine
Uberleitungsvorschrift des § 233 Abs. 1 BauGB des
Regierungsentwurfs (Artikel 1 Nr. 80) Rechnung ge-
tragen wird. Hiernach kann eine Gemeinde aus den
neuen Landern ein vor AuBerkrafttreten von § 246a
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Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 und Nr. 3 BauGB durch einen Auf-
stellungsbeschiufl eingeleitetes Verfahren nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften abschlieBen. Die
Gemeinde kann damit ihren Teil-Flachennutzungs-
plan oder einen vorzeitigen Bebauungsplan auch
iber den 31. Dezember 1997 hinaus fertigstellen.

Zu Nummer 59 (Artikel 1 Nr. 85b) ~ § 245b Satz 2
BauGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB in Satz 2 das Wort ,Landesbehorde” durch das
Wort , Stelle* ersetzt wird und - in Ubereinstimmung
mit dem Vorschlag -~ die Woérter ,und Landespla-
nung” gestrichen werden.

Nummer 85b) des Regierungsentwurfs hat dann fol-
genden Wortlaut:

,b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Satz 1 gilt entsprechend fir einen Antrag der fir
Raumordnung zustédndigen Stelle, wenn diese
die Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung von
Zielen der Raumordnung zu Windenergieanla-
gen eingeleitet hat.”’

Dem Anliegen des Bundesrates, dab die Regelung
auch fiir Behorden, die keine Landesbehérden sind,
gelten soll, wird damit Rechnung getragen. Dariiber
hinaus wird klargestellt, daB die Trager der Regional-
planung auch unabhédngig von der Behodrdeneigen-
schaft antragsbefugt sein sollen.

Zu Nummer 60 (Artikel 1 Nr. 86c) — § 246 Abs. . ..
-neu- BauGB

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag des Bundesrates entspricht nicht dem
Anliegen der Bundesregierung, die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung im Recht der Bauleitpla-
nung fortzuentwickeln. Insoweit- wird auf die AuBe-
rung zur Ablehnung des Vorschlags Nummer 6 des
Bundesrates Bezug genommen.

Zu Nummer 61 (Artikel 2 - § 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3
und Nr. 12 Satz 4 - neu - ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Erfordernisse eines integrierten Verkehrssystems
sowie die Attraktivitdatssteigerung des o&ffentlichen
Personennahverkehrs durch Ausgestaltung von Ver-
kehrsverbiinden und durch die Schaffung leistungs-
fahiger Schnittstellen beriihren in erster Linie die
verdichteten Raume; Aussagen zu diesen Belangen
sollten daher entsprechend dem Gesetzentwurf in § 2
Abs. 2 Nr. 5 E-ROG enthalten sein. Die generelle
Festlegung eines Vorrangs des Ausbaus der Ver-
kehrsinfrastruktur vor einem Neubau ist nicht gebo-
ten, da eine solche Entscheidung auch unter Umwelt-
gesichtspunkten jeweils nur im Einzelfall getroffen
werden kann.

Zu Nummer 62 (Artikel 2 - § 2 Abs. 2 Nr. 9
Satz 1 ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Den Wechselwirkungen von Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur wird bereits durch das Zusammenwir-
ken der Grundsatze in den Nummern 2 und 9 hinrei-
chend Rechnung getragen.

Zu Nummer 63 (Artikel 2-§ 2 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Inhaltlich stimmt die Bundesregierung dem Anliegen
des Bundesrates zu. Sie ist allerdings der Auffassung,
daB die vorgeschlagene Ergdnzung des Grundsatzes
Nummer 11 nicht erforderlich ist, da eine raumliche
Steuerung des Wohnbedarfs vorrangig in den Zen-
tralen Orten bereits durch die Grundsdtze in den
Nummern 2 und 5, die eine Konzentration der Sied-
lungsentwicklung in den Zentralen Orten zum Ge-
genstand haben, erfolgt.

Zu Nummer 64 (Artikel 2 - § 2 Abs. 2 Nr. 12 ROG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 65 (Artikel 2 -§ 3 Nr. 5, 7und 7a—neu-
und § 4 ROG)

Zum Vorschlag wird die Bundesregierung im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren Stellung nehmen, da er
im Hinblick auf seine Reichweite und die vorge-
sehene Anderung des § 38 BauGB (Artikel 1 Nr. 30)
weiterer Priifung bedarf.

Zu Nummer 66 (Artikel 2 - § 5und § 19 Abs. 4 Nr. 01
-neu - ROG)

Dem Vorschlag wird teilweise zugestimmt.

Dem Vorschlag zu Absatz 1 in den eckigen Klam-
mern wird mit der MaBgabe zugestimmt, da8 der Zu-
satz ,(Artikel 85 des Grundgesetzes)” entfdllt, da die
Regelung aus sich heraus verstandlich ist.

Der Einleitungssatz von § 5 Abs. 1 ROG des Regie-
rungsentwurfs hat dann bis zu den Nummern im Text
folgenden Wortlaut:

«(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen von 6ffentlichen Stellen des Bundes, von an-
deren o6ffentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
tatig sind, sowie von juristischen Personen des Privat-
rechts nach § 4 Abs. 3, die fiir den Bund oéffentliche
Aufgaben durchfithren,”.

Dariiber hinaus wird dem Vorschlag nicht zuge-
stimmt. Fur die im Gesetz genannten Félle besteht
ein gesamtstaatliches Interesse, dafi sich der Bund
hinsichtlich ihm {bertragener Verwaltungsaufgaben
von Zielen der Raumordnung durch Widerspruch be-
freien kann. Dessen Verrechtlichung mit férmlichem
Widerspruchsverfahren und anschlieBender Klage
wiirde die Verfahren verlangern und konnte zur Ver-
z6gerung von wichtigen Infrastrukturvorhaben fiih-
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ren. Im iibrigen entspricht die vorgesehene Regelung
in ihrer Konzeption § 7 BauGB.

Zu Nummer 67 (Artikel 2 - § 6 Satz 2—neu - ROG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 68 (Artikel2-§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und 2 ROG)

Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt, als der
Eingangssatz in § 7 Abs. 2 E-ROG wie folgt gefafit

- wird:

.Die Raumordnungspldne sollen Festlegungen zur
Raumstruktur enthalten, insbesondere zu:"“.

Im iibrigen wird dem Vorschlag nicht zugestimmt.

Durch die Neufassung des Einleitungssatzes wird
klargestellt, daB entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 1 E-ROG
auch hinsichtlich der Festlegungen in den Raumord-
nungspldnen die Raumstruktur als der Oberbegriff
zur Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur verstan-
den wird (vgl. die Begriindung des Regierungsent-
wurfs zu Artikel 2 § 2, Seiten 79, 80).

Zu Nummer 69 (Artikel 2-§ 7 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Im Rahmen der Regelungen zur Integration der Fach-
planungen in die Raumordnungspldne stellt die Vor-
schrift fiir das Bundesrecht klar, da Raumordnungs-
plane auch die Funktion von Landschaftsprogram-
men und Landschaftsrahmenpldnen iibernehmen
konnen. Es steht im gesetzgeberischen Ermessen der
Lander, von dieser verfahrensvereinfachenden Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen.

Zu Nummer 70 (Artikel 2 - § 7 Abs. 7 ROQ)

Dem Vorschlag zu a) wird mit der MaBgabe zuge-
stimmt, daB im Satz 2 zur Klarstellung die Worter
.von Bedeutung” und ,erkennbar” gegeneinander
ausgetauscht werden.

§ 7 Abs. 7 Satz 1 und 2 ROG des Regierungsentwurfs
hat dann folgenden Wortlaut:

«(7) Fur die Aufstellung der Raumordnungspldane
ist vorzusehen, daB die Grundsitze der Raumord-
nung gegeneinander und untereinander abzuwiagen
sind. Sonstige oOffentliche Belange sowie private
Belange sind in der Abwdgung zu beriicksichtigen,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkenn-
bar und von Bedeutung sind."”

Dem Vorschlag zu b) wird nicht zugestimmt.

Durch die Regelung soll sichergestellt werden, daB
— &hnlich wie fur die Bauleitplane nach § 1a Abs. 4
BauGB des Regierungsentwurfs — den Belangen der
genannten Richtlinien bei der Aufstellung von Raum-
ordnungspldanen Rechnung getragen wird. Auf die
AuBerung der Bundesregierung zum Vorschlag
Nummer 8 des Bundesrates (Artikel 1 Nr. 2 - § 1la
Abs. 4 Nr. 3 BauGB) wird hingewiesen.
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Zu Nummer 71 (Artikel 2 - § 9 Abs. 6 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in § 9 Abs. 6 E-ROG vorgesehene Regelung,
nach der in verdichteten Rdumen der Regionalplan
zugleich die Funktion eines gemeinsamen Flachen-
nutzungsplans und umgekehrt der gemeinsame Fla-
chennutzungsplan zugleich die Funktion eines Re-
gionalplans libernehmen kann, stellt einen wesent-
lichen Beitrag zur Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung dar, da zwei institutionell und verfahrens-
madBig getrennte Planungen zu einer Planung zusam-
mengefiihrt werden konnen. Befiirchtungen, die
Regelung fithre zu einem Bedeutungsverlust der
einen oder anderen Planart, sind nicht berechtigt, da
die materiellen und verfahrensrechtlichen Anforde-
rungen sowohl des Baugesetzbuchs als auch des
Raumordnungsrechts eingehalten werden miissen.
Bei der vorgesehenen Regelung handelt es sich um
eine Rahmenvorschrift mit Experimentiercharakter,
die von den Landern ausgestaltet werden kann.

Zu Nummer 72 (Artikel 2 - § 11 Satz 1 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Bei einem Zielabweichungsverfahren soll aus Griin-
den der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
- ebenso wie bei der Befreiungsregelung nach § 31
Abs. 2 BauGB des Regierungsentwurfs (Artikel 1
Nr. 25) - nicht auf den Einzelfall abgestellt werden.
Wie bei einer Befreiung ist auch ein Zielabwei-
chungsverfahren nur aus Anlaf eines konkreten
Sachverhalts mit Entscheidungsbedarf geboten.

Zu Nummer 73 (Artikel 2 - § 12 Abs. 2 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugesﬁmmt.

Bei raumbedeutsamen MaBnahmen einzelner bedarf
es keiner unbefristeten Untersagungsmaoglichkeit, da
iiber die Rechtserheblichkeit des raumordnerischen
Ziels im Genehmigungsverfahren fiir die MaBnahme
zu entscheiden ist.

Zu Nummer 74 (Artikel 2 - § 12 Abs. 4 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Regelung, daB die Hochstdauer der befristeten
Untersagung zwei Jahre nicht iiberschreiten darf,
entspricht § 7 Abs. 3 ROG. Falle, in denen diese Frist
nicht ausgereicht hatte, sind nicht bekanntgewor-
den.

Zu Nummer 75 (Artikel 2 — § 13 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das im Gesetzentwurf vorgesehene Planungsgebot
unterscheidet — anders als der Vorschlag des Bun-
desrates — zwischen einem Anpassungs- und einem
Erstplanungsgebot. Die Voraussetzungen fiir den Er- -
laB beider Gebote sind im Gesetzentwurf einengend
und differenzierend ausgestaltet. Der Gesetzentwurf
tragt damit der gemeindlichen Planungshoheit in
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hoherem MaBe Rechnung als der Vorschlag des Bun-
desrates.

Zu Nummer 76 (Artikel 2 -§ 15 Abs. 2 Nr. 2 ROG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 77 (Artikel 2 - § 15 Abs. 4 Satz 2 ROG)

Dem Vorschlag wird mit der Maigabe zugestimmt,
daB der Zusatz , (Artikel 85 des Grundgesetzes)“ ent-
fallt, da die Regelung aus sich heraus versténdlich
ist.

§ 15 Abs. 4 Satz 2 ROG des Regierungsentwurfs hat
dann folgenden Wortlaut:

.Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
von oOffentlichen Stellen des Bundes, von anderen
offentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes tétig
sind, sowie von juristischen Personen des Privat-
rechts nach § 5 Abs. 1 ist vorzusehen, daB im Beneh-
men mit der zustdndigen Stelle oder juristischen
"Person iiber die Einleitung eines Raumordnungsver-
fahrens zu entscheiden ist.”

Zu Nummer 78 (Artikel 2 - § 16 ROG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB Satz 2 entfallt.

§ 16 ROG hat dann folgenden Wortlaut:

«§ 16

Grenziiberschreitende Abstimmung
von raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Raumbedeutsame Planungen und Mafnahmen,
die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaaten
haben kénnen, sind mit den betroffenen Nachbar-
staaten nach den Grundsétzen der Gegenseitigkeit
und Gleichwertigkeit abzustimmen.”

Als Folgednderung sind in Artikel 2 in der Inhalts-
ubersicht zu § 16 die Worter , Grenziiberschreitende
Unterrichtung und Abstimmung” durch die Worter
«Grenziiberschreitende Abstimmung von raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen" zu erset-
zen.

Die in Satz 2 vorgeschlagene Regelung zur grenz-
uberschreitenden Unterrichtung der Trager 6ffent-
licher Belange wird als nicht erforderlich angesehen,
da der Gesetzentwurf auch im nationalen Geltungs-
bereich - § 7 E-ROG - hierzu keine Regelung trifft.

Zu Nummer 79 (Artikel 2 - § 21 ROG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Raumordnungsberichte sollen kiinftig nicht mehr
von der Bundesregierung, sondern von der Bundes-
forschungsanstalt fir Landeskunde und Raumord-
nung erstellt und von dem fiir Raumordnung zustén-
digen Bundesministerium mit einer politischen Be-
, wertung Uber das Bundeskabinett dem Deutschen
Bundestag vorgelegt werden. Damit soll starker als
bisher zwischen der Darstellung der rdumlichen Ent-
wicklungen und ihrer politischen Bewertung unter-

schieden werden. Die in regelméfiigen Abstdnden
vorgesehene Berichterstattungspflicht erméglicht
eine Berichtsvorlage nach den jeweils bestehenden
Erfordernissen.

Zu Nummer 80 (Artikel 2 - Raumordnungsgesetz
allgemein)

Die Regelungen halten sich insgesamt innerhalb der
nach Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 GG dem Bundesgesetz-
geber zugewiesenen Rahmenkompetenz. So ist ins-
besondere den §§ 7 und 9 ROG die Regelung des § 6
ROG vorgeschaltet, woraus sich der Rahmencharak-
ter eindeutig ergibt. Die Bundesregierung hat aus-
fihrlich dargelegt und begriindet, daB die vorge-
sehenen Regelungen durch die Inanspruchnahme
der Rahmenkompetenz des Bundes gedeckt sind
(vgl. den Allgemeinen Teil der Begriindung des
Regierungsentwurfs — A I Nr. 2¢) und d)). Auch der
RechtsausschuB des Bundesrates hat sich dieser Auf-
fassung angeschlossen.

Zu Nummer 81 (Artikel 3 - Anderung der
Baunutzungsverordnung)

Den Vorschlagen wird nicht zugestimmt.

Die von der Zweiten VN-Konferenz iiber mensch-
liche Siedlungen (HABITAT II) im Juni 1996 in Istan-
bul beschlossene HABITAT-Agenda enthédlt Leit-
linien fiir eine nachhaltige Entwicklung, zu denen
sich auch die Bundesrepublik Deutschland verpflich-
tet hat. Dies erfordert eine entsprechende Konkreti-
sierung der stddtebaulichen Ziele des Bundes.

Auf die Planungshoheit der Kommunen ist dabei be-
sonders Riicksicht zu nehmen. Es ist auch zu beach-
ten, dal sowohl Nachhaltigkeit — wie auch die Pla-
nung selbst - verschiedenen 6konomischen, ékolo-
gischen und sozialen Anspriichen gerecht werden
muB. Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen
daher nur entsprechend behutsame Anderungen vor-
genommen werden. Der Regierungsentwurf konzen-
triert sich darauf, eine flexiblere Anwendung der
Baunutzungsverordnung zu ermdglichen und er-
leichterte Bedingungen fiir eine stdarkere Nutzungs-
mischung zu schaffen.

Zu Nummer 82 (Artikel 7 - Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf die von der Bundesregierung beabsichtigte
Fortentwicklung der Eingriffsregelung durch § 1a
BauGB unmittelbar im Recht der Bauleitplanung
wird Bezug genommen (vgl. die AuBerung der Bun-
desregierung zum Vorschlag Nummer 6 des Bundes-
rates).

Gegen Bebauungsplane mit mehreren, rdumlich ge-
trennten Teilbereichen bestehen bauplanungsrecht-
liche Bedenken. Das Baugesetzbuch geht von einem
planerischen Leitbild aus, nach welchem die durch
eine Bauleitplanung ausgeldsten Fragen und Folgen
in einem Plan mit einheitlichem Plangebiet zu regeln
sind. Eine spezielle Erlaubnis, hiervon abzuweichen,
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birgt die Gefahr in sich, daB auch in anderen Konstel-
lationen Bebauungspldne in mehrere Teilbereiche
aufgespalten werden. Eine Zersplitterung der Bau-
leitplanung und damit ein Verlust an Integrations-
fahigkeit der Gesamtplanung wiére zu befiirchten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das mit
dem Vorschlag des Bundesrates verfolgte Anliegen
nicht nur punktuell gelést werden kann, sondemn
— wie mit dem Regierungsentwurf vorgelegt — in ein
planerisches Gesamtkonzept eingebunden werden
muf. Dabei ist angesichts der auch von der Bundes-
regierung beabsichtigten zusatzlichen Méglichkeit
einer rdumlichen Trennung dieser Flachen insbe-
sondere die rechtsschutzsichere Abrechnung der
Vorausleistungen der Gemeinden fiir den natur-
schutzrechtlichen Ausgleich gegeniiber den begiin-
stigten Vorhabentrdgern oder Grundstiickseigen-
timern durch flankierende gesetzliche Regelungen
im Baugesetzbuch sicherzustellen.

Zu Nummer 83 (Artikel 8 Nr. 1 - § 2 Abs. 3 Nr. 3
und 4 UVPG)

Das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Regelung
wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift
(vgl. die entsprechende AuBerung der Bundesregie-
rung zum Vorschlag Nummer 7 des Bundesrates).

Zu Nummer 84 (Artikel 8 Nr. 2¢) -neu- § 17 UVPG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 85 (Artikel 8 Nr. 3 - Anlagezu § 3 Nr. 4
UVPG)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen MaBgabe
zugestimmt, daB die Nummer 3 in Artikel 8 wie folgt
gefalit wird:

3. Die Anlage wird wie folgt gedndert:

a) In der Nummer 4 werden die Worter ,§ 7 Abs. 2
des Abfallgesetzes” durch die Wérter ,§ 31
Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes" ersetzt.

b) Nach Nummer 17 werden der Punkt am Ende
durch ein Komma ersetzt und folgende Num-
mer 18 angefiigt:

»18. Ermrichtung von Einkaufszentren, grof-
flichigen Einzelhandelsbetrieben und
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sonstigen grofflachigen Handelsbetrie-
ben im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der
Baunutzungsverordnung ab einer Ge-
schoBfliche von 5 000 m? fiir die Bebau-
ungsplane aufgestellt werden.” '

Zu Nummer 86 (Artikel 9 - § 47 Abs. 2 VwGO)

Die Bundesregierung halt eine Erganzung des § 47
Abs. 2 VwGO, die eine Hemmung der Antragsfrist
wdhrend des ergdanzenden Verfahrens bewirkt, fir
nicht erforderlich. Fithrt die Kérperschaft, die die
streitige Rechtsvorschrift erlassen hat, ein erganzen-
des Verfahren durch, so kann die ergdnzende Norm-
setzung ihrerseits Gegenstand eines neuen Normen-
kontrollverfahrens werden, fiir das die zweijdhrige
Antragsfrist erneut anlauft.

Zu Nummer 87 (Artikel 9 - § 47 Abs. 6 Satz 5 -neu -
VwGO)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB dem geltenden § 47 Abs. 6 VwGO, der infolge
des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung ab dem 1. Januar 1997 zu
Absatz 5 wird, folgender Satz angefuigt wird:

«Konnen festgestellte Médngel einer Satzung oder ei-
ner Rechtsverordnung, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs erlassen worden sind, durch ein er-
gidnzendes Verfahren im Sinne des § 215a des Bau-
gesetzbuchs behoben werden, so erklart das Ober-
verwaltungsgericht die Satzung oder Rechtsverord-
nung bis zur Behebung der Maingel fiir nicht wirk-
sam; Satz 2 zweiter Halbsatz ist entsprechend anzu-
wenden.”

Zu Nummer 88 (Artikel 9a - neu — Anderung des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes)

Die Bundesregierung beabsichtigt, diese und andere
Anderungen im Rahmen eines Vermégensrechts-
MaBnahmen-Gesetzes zu verwirklichen und hat
deshalb davon abgesehen, Anderungen des Sa-
chenrechtsbereinigungsgesetzes in den Entwurf
eines Bau- und Raumordnungsgesetzes 1998 einzu-
stellen:
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